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Erwagungen

E. 1

Mit Bezug auf die Auswirkungen des Gesundheitsschadens auf die Leistungsfahigkeit steht
gemass Gutachten des MZR vom 27. Juli/ 27. Oktober 2016 fest, dass die Versicherte seit
Mitte Juni 2014 fir eine leichte, im Sitzen auszutibende Tétigkeit zu 80 % arbeitsfahig ist.
Streitig ist hingegen, ob sie anstelle der ihr von der Vorinstanz zugesprochenen
Dreiviertelsrente lediglich eine halbe Invalidenrente beanspruchen kann, wie die IV-Stelle
beschwerdewei se beantragt. Dies hangt im Rahmen des Einkommensvergleichs einzig
davon ab, ob entsprechend dem angefochtenen Entscheid ein |eidensbedingter Abzug von
20 % vom Tabellenlohn, der als Invalideneinkommen herangezogen wurde, vorzunehmen
ist, oder davon abzusehen ist, wie die I V-Stelle einwendet. Dies ist bezliglich des
Grundsatzes, ob ein Abzug zu gewdahren ist oder nicht, als Frage des Bundesrechts ( Art. 95
lit. aBGG) frei zu prifen, die Hohe des Abzugs hingegen gegebenenfalls nur auf
rechtsfehlerhafte Formen der Ermessensausiibung, also Willkir (BGE 132V 393 E. 3.3 S.
399).

E.2

Wird das fur den Einkommensvergleich nach Art. 16. ATSG massgebende
Invalideneinkommen auf der Grundlage statistischer Durchschnittswerte ermittelt, ist der
entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn) allenfalls zu kiirzen. Damit soll der Tatsache
Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale, wie Art und
Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitét oder Aufenthaltskategorie
und Beschéftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhohe haben kénnen ( BGE 124 V 321
E. 3b/aa S. 323). Der Abzug ist unter Wirdigung der Umsténde im Einzelfall nach
pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft zu schdtzen und darf 25 % nicht Ubersteigen ( BGE
134V 322 E.5.2S. 327,126 V 75 E. 5b/bb-cc S. 80). Die Rechtsprechung gewahrt
insbesondere dann einen Abzug auf dem Invalideneinkommen, wenn eine versicherte
Person selbst im Rahmen koérperlich leichter Hilfsarbeitertdtigkeit in ihrer
Leistungsfahigkeit eingeschrénkt ist (BGE 126 V 75 E. 5a/lbb S. 78; SVR 2016 1V Nr.

21 S 62E. 3, 9C_805/2015).

E.31

Wie die BeschwerdefUhrerin richtig vorbringt, hat die Vorinstanz den von ihr
vorgenommenen leidensbedingten Abzug von 20 % lediglich mit dem Hinweis auf die
Gesamtumstande begriindet, nachdem sie einige fir die Versicherte trotz ihrer Behinderung
in Betracht fallende Erwerbsmdglichkeiten wie Biroarbeiten und ganz allgemein
Hilfstatigkeiten erwéhnt hat. Ob das kantonale Gericht mit der pauschalen Berufung auf die
Gesamtumstande mangel s hinreichender Begrtindungsdichte den Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt hat, wie die IV-Stelle vorbringt, kann offen bleiben. Denn wie die folgenden



Erwégungen zeigen, ist die Ruge der Beschwerdefiihrerin in materieller Hinsicht
offensichtlich unbegriindet, so dass eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Gewahrung des rechtlichen Gehors und neuer Begriindung als formalistischer Leerlauf zu
betrachten ware, wie die Beschwerdegegnerin zu Recht einwendet.

E.3.2

Das Soziaversicherungsgericht hat fir die Belange des Einkommensvergleichs vom
Tabellenlohn fir leichte Hilfsarbeiten (L SE 2014, Tabelle TAL, Total, Kompetenzniveau 1,
Frauen) von monatlich  Fr. 4'300.- entsprechend der im Gutachten des MZR attestierten
Arbeitsfahigkeit von 80 % eine Reduktion um 20 % und zusétzlich den von der 1V-Stelle
angefochtenen leidensbedingten Abzug von 20 % vorgenommen, womit sich ein
Invalideneinkommen von Fr. 34'428.- im Jahr ergab. Dieser leidensbedingte Abzug ist auch
ohne einlassliche Begriindung gerechtfertigt. Insbesondere vollendete die
Beschwerdegegnerin im Méarz 2014 bereitsihr 60. Altergahr. Da die Pneumopathie (COPD
und Lungenemphysem), eine Anstrengungsdyspnoe verursacht und dadurch die
Leistungsfahigkeit an sich schon erheblich einschrankt, so dass nur noch im Sitzen
verrichtete Erwerbstétigkeiten moglich sind, ist die Versicherte im Sinne der
Rechtsprechung selbst im Rahmen korperlich leichter Hilfsarbeitertatigkeiten in ihrer
Leistungsfahigkeit erheblich eingeschrankt (E. 2 hievor), weshalb sich ein |eidensbedingter
Abzug vom Tabellenlohn aufdréangt. Mit dem Abzug von 20 % hat die Vorinstanz kein
Bundesrecht verletzt, wogegen eine Angemessenheitskontrolle nach der Rechtsprechung
ausser Betracht fallt. Im Ubrigen wiirde sich auch mit einem verminderten |eidensbedingten
Abzug von lediglich 15 % nichts am Ergebnis andern. Diesfalls wirde sich die jahrliche
Erwerbsel nbusse nach Umrechnung auf eine Wochenarbeitszeit von 41.7 Stunden auf Fr.
56'980.- (Fr. 93'559.- / 36'579.- [Fr. 4'300.- : 40 x 41.7 x 12 x 0.8 x 0.85]) belaufen,
was eilnem Invaliditétsgrad von 60,9 % entspréche (Fr. 56'980.- x 100 : Fr. 93'559.-).
Damit wére der Anspruch auf eine Drelviertel srente ebenfall s ausgewiesen.

E.4

Mit dem Entscheid in der Hauptsache wird das Gesuch der Beschwerdefhrerin um
aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden 1V-Stelle
aufzuerlegen ((Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Diese hat der Beschwerdegegnerin Gberdies
eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Damit wird das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsl os.
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