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Erwagungen

E.11

Das Gesuch um Ausstand einer bestimmten Bundesrichterin (vgl. Art. 34 BGG) zilt ins
L eere, da sie ohnehin nicht zum Spruchkorper gehort.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.13

Bei den gerichtlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
sowie bei der konkreten Beweiswirdigung handelt es sich um Tatfragen ( BGE 132 V 393
E. 3.2 S. 397 ff.). Dagegen sind frei Uberprifbare Rechtsfragen die unvollstandige
Feststellung rechtserheblicher Tatsachen sowie die Missachtung des
Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43 Abs. 1, Art. 61 lit. c ATSG ) und der Anforderungen an
die Beweiskraft arztlicher Berichte und Gutachten (vgl. BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125
V 351 E. 3aS. 352). Gleiches gilt fur die Frage, ob und in welchem Umfang die
Feststellungen in einem medi zinischen Gutachten anhand der rechtserheblichen Indikatoren
auf Arbeitsunfahigkeit schliessen lassen (BGE 141V 281 E. 7 S. 308 f.; Urteil

9C _504/2018 vom 3. Dezember 2018 E. 1.2).

E.21

Das kantonale Gericht hat dem psychiatrischen Gutachten des Dr. med. B. vom 6.
Juni 2016 in Bezug auf den medizinischen Sachverhalt Beweiskraft beigemessen und nach
einer Indikatorenprifung im Sinne von BGE 141 V 281 einen
invalidenversicherungsrechtlich relevanten Gesundheitsschaden verneint.

E.22

Woas die Beschwerdefiihrerin gegen das Gutachten des Dr. med. B. und die
vorinstanzliche Beweiswirdigung vorbringt, hdt nicht stand. Sowohl die Durchfiihrung
von psychiatrischen Tests al's auch das Einholen fremdanamnestischer Auskiunfte unterliegt
grundsétzlich der Fachkenntnis und dem Ermessensspielraum des Experten (Urteille
9C_275/2016 vom 19. August 2016 E. 4.3.2; | 305/06 vom 22. Mai 2007 E. 3.2). Sodann ist



die diagnostische Einordnung des L eidens (als generalisierte Angststorung [ICD-10 F41.1]
gemass Dr. med. B. oder a's Personlichkeitsstorung [ICD-10 F61.0] resp.
Traumafolgestorung [1CD-10 F62] gemass Dr. med. C. und lic. phil.

D. ) nicht ausschlaggebend; vielmehr ist auf objektivierter Beurteilungsgrundlage
zu prifen, ob eine rechtlich relevante Arbeits- und Erwerbsunféhigkeit nachzuweisen ist (
BGE 143V 409 E. 4.5.2 S. 416). Zudem ist im Zusammenhang mit abweichenden
Einschatzungen sowohl dem Unterschied zwischen Behandlungs- und
Begutachtungsauftrag ( BGE 125V 351 E. 3b/cc S. 353; Urteile 8C_740/2010 vom 29.
September 2011 E. 6 und 9C_842/2009 vom 17. November 2009 E. 2.2) als auch dem
Umstand, dass die arztliche Beurteilung von der Natur der Sache her unausweichlich
Ermessensziige trégt ( BGE 137V 210 E. 3.4.2.3 S. 253; Urteil 9C_397/2015 vom 6.
August 2015 E. 5.3), Rechnung zu tragen. Weiter war weder fir die Einschétzungen des
Gutachters noch fur die Beurteilung der Vorinstanz von entscheidender Bedeutung, ob sich
die Begleitperson der Versicherten schon vor deren Untersuchung durch den Experten oder
erst spéter in dessen Praxis einfand, ob die Versicherte (gelegentlich) Velo fahrt, oder ob sie
den Gutachter zum Betasten ihres unteren Ruickens aufforderte. Somit kann offenbleiben,
ob die entsprechenden Behauptungen und Beweismittel im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG
zulassig sind. Schliesslich sind die Vorwirfe der Falschbeurkundung resp. des Betrugsim
Zusammenhang mit Begutachtungen allgemein gehalten und nicht fir den konkreten Fall
substanziiert (vgl. Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), weshalb sich diesbeziigliche Weiterungen
ertbrigen.

E.23

Nach dem Gesagten beruhen die vorinstanzliche Beweiswirdigung und
Sachverhaltsfeststellung nicht auf einer Rechtsverletzung. Sie sind auch nicht offensichtlich
unrichtig (unhaltbar, willkirlich: BGE 13511 145 E. 8.1 S. 153; Urteil 9C_607/2012 vom
17. April 2013 E. 5.2), weshalb sie fur das Bundesgericht verbindlich bleiben (E. 1.2).
Ohnehin beschrankt sich die Beschwerdefthrerin Gber weite Strecken auf eine von der

V orinstanz abweichende Beweiswirdigung (vgl. Urteile 9C_714/2015 vom 29. April 2016
E. 4.3, 9C_65/2012 vom 28. Februar 2012 E. 4.3 mit Hinweisen) resp. appellatorische
Kritik (vgl. BGE 140 11l 264 E. 2.3 S. 266), was nicht gentgt.

E.24

Dadie Beschwerde offensichtlich unbegrindet ist, wird sieim Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG mit summarischer Begriindung und unter Hinweis auf den kantonalen
Gerichtsentscheid (Abs. 3) erledigt.

E.3

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefiihrerin die Kosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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