BGer 9C 804/2016 vom 10. April 2017

Bundesgericht, 2017-04-10, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9C 804 2016
FR: TF 9C 804/2016 du 10 avril 2017

IT: TF 9C 804/2016 del 10 aprile 2017

Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Unbestritten ist, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund einer Epilepsie und mittel schwerer
kognitiver Funktionsstorungen in seiner angestammten Téatigkeit als selbstandiger
Rechtsanwalt ab November 2009 zu 30 %, ab Januar 2013 zu 50 % und ab November 2014
Zu 55 % arbeitsunfahig ist. Streitig und zu prifen ist indessen, ob das kantonale Gericht
Bundesrecht verletzte, indem es durch Einkommensvergleich in Form des
Prozentvergleichs einen Invaliditatsgrad von 55 % ermittelte, was - unter Berlicksichtigung
von Art. 29 Abs. 1 1VG - ab dem 1. Mai 2014 Anspruch auf eine halbe Rente ergab.

E.22

Bel erwerbstétigen Versicherten ist der Invaliditatsgrad aufgrund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen ( Art. 16 ATSG ). Er hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst
genau ermittelt und einander gegentibergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad bestimmen |&sst. Insoweit die fraglichen
Erwerbseinkommen ziffernméssig nicht genau ermittelt werden kdnnen, sind sie nach
Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu schétzen und die so gewonnenen
Anndherungswerte miteinander zu vergleichen. Wird eine Schdtzung vorgenommen, so
muss diese nicht unbedingt in einer ziffernmassigen Festlegung von Annaherungswerten
bestehen. Vielmehr kann auch eine Gegentiberstellung blosser Prozentzahlen genligen. Das
ohne Invaliditét erzielbare hypothetische Erwerbseinkommen ist alsdann mit 100 % zu
bewerten, wahrend das Invalideneinkommen auf einen entsprechend kleineren Prozentsatz
veranschlagt wird, so dass sich aus der Prozentdifferenz der Invaliditatsgrad ergibt
(sogenannter Prozentvergleich; BGE 114V 310 E. 3aS. 312f1.).



E.23

Die Frage nach der anwendbaren Methode der Invaliditéatsbemessung
(Einkommensvergleich mit den beiden Untervarianten Schéatzungs- und Prozentvergleich
sowie ausserordentliches Bemessungsverfahren, Betétigungsvergleich, gemischte Methode)
ist eine Rechtsfrage und vom Bundesgericht frei Uberprifbar (Urteile 9C_508/2014 vom 16.
Oktober 2014 E. 2; 8C_25/2010 vom 21. Mai 2010 E. 4.2.2).

E.3

Der Beschwerdefuhrer wendet im Wesentlichen ein, das kantonale Gericht handle
willkdrlich, wenn es ohne eine stichhaltige Begrindung und trotz V orliegens einer
ordnungsgemaéss gefuhrten Buchhaltung fir die Bestimmung des Invalideneinkommens
nicht auf die jahrlichen Geschéftsabschllisse - mit teilwei se negativen Ergebnissen -
abstellen wirde. Die vorinstanzliche Entscheidung, stattdessen einen Prozentvergleich
durchzufihren, sei zudem aus Plausi bilitétstiberlegungen unhaltbar: Unter
Berlicksichtigung eines Valideneinkommens von etwa Fr. 550'000.- bedingte der von der
Vorinstanz ermittelte Invaliditétsgrad von 55 % ein Invalideneinkommen von ca. Fr.
275'000.-, was aufgrund der prasentierten Zahlen der Geschaftsabschltisse vollig illusorisch
sai.

E.31

Entgegen den Einwanden in der Beschwerde begriindete die Vorinstanz sehr wohl, weshalb
siein Bezug auf das Invalideneinkommen nicht auf die Geschéaftsabschllisse der Jahre 2009
bis 2014 abstellte und stattdessen einen Prozentvergleich durchfihrte. Namentlich fuhrte sie
aus, die erheblich schwankenden Gewinne und Verluste in den Jahren 2009 (Fr. 122'984.-),
2010 (Fr. 51'748.-), 2011 (Fr. -51'646.-), 2012 (Fr. -32'758.-), 2013 (Fr. -145'815.-) und
2014 (Fr. 23'607) seien weder auf tiefem Niveau stabil gewesen noch hétten sie sich
kontinuierlich in die eine oder andere Richtung entwickelt. Es leuchte nicht ein, dass diese
Schwankungen ausschliesslich durch die Gesundheitsbeei ntréchtigung des
Beschwerdefuihrers verursacht worden sein sollten.

E.3.2

Gestitzt auf die festgestellten Schwankungen in den Geschéftsabschllissen ist die
Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, es sei ein Prozentvergleich vorzunehmen, weil
sich das Invalideneinkommen ziffernmassig nicht genau ermitteln lasse. Der
Prozentvergleich zeitigt - auch unter den vom Beschwerdefiihrer angestrengten
Plausibilitatsiberlegungen - bei den gegebenen Umstanden tatsachlich als einzige

I nvaliditatsbemessungsmethode ein korrektes Ergebnis. So ist in Ubereinstimmung mit dem
kantonalen Gericht davon auszugehen, dass die schwankenden Geschéftsergebnisse 2009
bis 2014 zu wesentlichen Teilen invaliditatsfremd sind, korrelieren diese doch - weder
zeitgleich noch verzogert - mit den attestierten Arbeitsunféhigkeiten (vgl. dazu E. 2.1
hievor). Wie die PK SAV inihrer Vernehmlassung zutreffend ausfihrte, ist bereits der
massive Gewinneinbruch von 2008 auf 2009 (gemass Feststellungen des kantonalen
Gerichtsvon Fr. 481'622.- auf Fr. 122'984.-) einzig mit Blick auf die attestierten
Arbeitsunfahigkeiten nicht nachvollziehbar: Der BeschwerdefUhrer, welcher im Rahmen
der Begutachtung vom 11. November 2014 gegentber Dr. med. B. ausgefuhrt
hatte, kognitive Einschrankungen erstmals im November 2009 bemerkt zu haben, war
unbestritten bis Ende Oktober 2009 vollstandig arbeitsfahig. Dies lasst keinen anderen
Schluss zu, als dass auch der damalige Gewinneinbruch wesentlich oder gar Uberwiegend



auf krankheitsfremden Faktoren basierte. Es kann zur Ermittlung des Invalideneinkommens
nicht auf die Buchhaltung abgestellt werden, woran deren ordnungsgemasse Fihrung nichts
andert. Grunde, weshalb der Beschwerdefuhrer ausser Stande sein sollte, trotz einer
unbestrittenen Restarbeitsfahigkeit von 45 % in angestammter Tétigkeit al's selbstandiger
Anwalt ein entsprechendes oder gar, wie behauptet, tiberhaupt ein Invalideneinkommen zu
erzielen, sind nicht ersichtlich. Es werden auch keine solchen geltend gemacht. Deshalb -
und well der Versicherte selber einen Berufswechsel fr unzumutbar halt - ertibrigen sich
Weiterungen dazu, ob das Invalideneinkommen allenfalls gestiitzt auf Tabellenl6hne der
vom Bundesamt fur Statistik herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (LSE) zu ermitteln
waére. Nicht néher einzugehen ist schliesslich auch auf den Einwand, in Rahmen eines
allfélligen Verfahrens mit der Pensionskasse sei zu beflirchten, diese wiirde unter
Anrechnung eines zumutbaren Einkommens gegebenenfalls lediglich eine gekirzte
Invalidenrente ausbezahlen. Diese Gesichtspunkte bilden nicht Gegenstand des hier zu
beurteilenden vorinstanzlichen Entscheides.

E.4

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist anhand eines Prozentvergleichs davon
auszugehen, dass aus der um 55 % eingeschrankten Arbeitsfahigkeit eine Erwerbseinbusse
beziehungsweise ein Invaliditdtsgrad von 55 % resultiert. Es ertibrigen sich Weiterungen zu
den Einwanden betreffend die Hohe des Valideneinkommens.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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