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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
) und kann deren Sachverhaltsdarstellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Auf den Eventualantrag des Beschwerdegegners, der Rentenbeginn sei in Gutheissung der
Beschwerde auf 13. November 2001 festzulegen, kann nicht eingetreten werden, da das
Bundesgerichtsgesetz das I nstitut der Anschlussbeschwerde nicht kennt und der
Beschwerdegegner nicht selbststandig Beschwerde erhoben hat.

E.2

Der vorinstanzliche Entscheid ist nur in Bezug auf den Rentenbeginn angefochten.
Hinsichtlich des tberobligatorischen Bereichs blieb die Abweisung der Klage
unangefochten. Unbestritten ist weiter, dass zwischen der wahrend der Anstellung bei der
Firma eingetretenen Arbeitsunfahigkeit und der Invaliditét der von der Rechtsprechung
geforderte enge zeitliche und sachliche Zusammenhang (siehe dazu BGE 130V 270E. 4.1
S. 275) gegeben ist.

E.31

Nach der Rechtsprechung ist ein Entscheid der | V-Stelle fur die Einrichtung der beruflichen
Vorsorge verbindlich, sofern diese durch Eréffnung der entsprechenden Verfligung in das
invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen wurde und soweit die konkrete
Fragestellung fur die Beurteilung des Rentenanspruchs gegentiber der
Invalidenversicherung entscheidend war. Diese Bindungswirkung findet ihre Grundlage in
den Art. 23, 24 Abs. 1 und 26 Abs. 1 BV G, welche an die Regelung des IV G anknipfen
oder diese tibernehmen. Die Orientierung an der Invalidenversicherung bezieht sich
insbesondere auf die V oraussetzungen des Rentenanspruchs, die Rentenhéhe und den
Rentenbeginn. Mit der Bindungswirkung wird einerseits eine gewisse (nicht
uneingeschrankte) materiellrechtliche Koordinierung zwischen erster und zweiter Séule
angestrebt. Anderseits sollen die Organe der beruflichen Vorsorge von eigenen
aufwandigen Abklarungen freigestellt werden ( BGE 133V 67 E. 4.3.2 S. 69 mit Hinwels).

E.3.2

Eine Bindungswirkung entfallt, wenn die Vorsorgeeinrichtung nicht spatestensim
Einspracheverfahren angelegentlich der Verfligungsertffnung in das



invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen wird ( BGE 129 V 73). Halt sich
die Vorsorgeeinrichtung jedoch im Rahmen des invalidenversicherungsrechtlich Verfligten,
jastitzt sie sich - wie auch im hier zu beurteilenden Fall - darauf ab, ist das Problem des
Nichteinbezugs des Vorsorgeversicherersins 1V-Verfahren gegenstandsl os. In diesem Fall
kommt ohne Weiterungen die vom Gesetzgeber gewollte, in den Art. 23 ff. BV G zum
Ausdruck gebrachte Verbindlichkeitswirkung unter VVorbehalt offensichtlicher
Unrichtigkeit des I V-Entscheids zum Zuge (BGE 130V 270E. 3.1 S. 273, 129 V 73 mit
Hinweisen).

E.41

Zu Recht wendet das beschwerdefiihrende Bundesamt ein, die Vorinstanz habe sich zur
Bindungswirkung der 1V-Verfiigung fr die Vorsorgeeinrichtung nicht explizit gedussert.
Sie hat vielmehr frei geprft, ab wann die BV G-Rente zu leisten ist und den Rentenbeginn -
um ein Jahr abweichend von der 1V-Verfligung - auf den 1. August 2002 rlckverlegt. Nicht
gefolgt werden kann hingegen den rechtlichen Schltissen, welche das BSV aus diesem
rechtsfehlerhaften Vorgehen der Vorinstanz zieht:

E.411

Das Bundesamt geht davon aus, dass das Ergebnis der Verbindlichkeitspriifung Einfluss auf
die Leistungspflicht der Stiftung an sich haben kdnnte, diese gar entfallen konnte, falls mit
der IV-Verfigung der Eintritt der massgeblichen Arbeitsunfahigkeit auf den 1. August 2002
(Beginn der einjahrigen IV-Wartezeit) festzulegen wére. Zu diesem Zeitpunkt sei der
Beschwerdegegner aber nicht mehr bei der Stiftung versichert gewesen. Damit Ubersieht
das Bundesamt, dass nach Art. 23 BV G (in der friheren und aktuellen Fassung) der
massgebende Zeitpunkt einzig der Eintritt der relevanten Arbeitsunféhigkeit ist, unabhangig
davon, in welchem Zeitpunkt und in welchem Masse daraus ein Anspruch auf
Invalidenleistungen entsteht. Die Versicherteneigenschaft muss nur bei Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit gegeben sein, dagegen nicht notwendigerweise auch im Zeitpunkt des
Eintritts oder der Verschlimmerung der Invaliditét. Diese wortliche Auslegung steht in
Einklang mit Sinn und Zweck der Bestimmung, namlich denjenigen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern V ersicherungsschutz angedeihen zu lassen, welche nach einer léngeren
Krankheit aus dem Arbeitsverhéltnis ausscheiden und erst spéter invalid werden. Flr eine
einmal aus - wahrend der Versicherungsdauer aufgetretene - Arbeitsunfahigkeit geschuldete
Invalidenleistung bleibt die Vorsorgeeinrichtung somit leistungspflichtig, selbst wenn sich
nach Beendigung des V orsorgeverhatnisses der Invaliditatsgrad éndert. Entsprechend
bildet denn auch der Wegfall der Versicherteneigenschaft kein Erléschungsgrund ( Art. 26
Abs. 3BVG econtrario; BGE 123V 263 E. 1a, 118V 45E. 5).

E. 412

Die Vorinstanz hat - was unwidersprochen blieb - in fir das Bundesgericht verbindlicher
Weise (E. 1.1) festgestellt, dass zwischen der wéhrend der Anstellung bel der Firma
eingetretenen Arbeitsunfahigkeit und der Invaliditét ein enger zeitlicher und sachlicher
Zusammenhang besteht. Das versicherte Ereignis - der Eintritt der relevanten
Arbeitsunfahigkeit - ist damit wahrend der Zugehorigkeit zur Stiftung eingetreten. Dass die
invalidenversicherungsrechtlich massgebende Invaliditét erst spéter eingetreten ist, hat auf
die grundsétzliche Leistungspflicht der Stiftung keinen Einfluss.

E.4.2



Die vom kantonalen Gericht unter falschem Blickwinkel vorgenommene Beurteilung andert
nichts daran, dass die Prifungsbefugnis des Bundesgerichts auf die Frage beschrénkt ist, ob
die Feststellung der IV-Stelle bzw. der Vorinstanz zum Eintritt der invalidisierenden
Arbeitsunfahigkeit offensichtlich unhaltbar sei oder nicht (siehe Urteil 9C_211/2007 vom
19. Oktober 2007, E. 3.1). Das kantonale Gericht hat sich zwar nicht ausdrticklich zur
offensichtlichen Unrichtigkeit der Verfligung der 1V-Stelle vom 25. Februar 2005
gedussert, aber in fur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlicher Weise (E. 1.1)
festgestellt, der Beschwerdegegner sai seit anfangs Oktober 2000 durchgehend
arbeitsunfahig gewesen. Damit hat es jedoch implizit die Verfugung der IV-Stelle vom 25.
Februar 2005 als offensichtlich unrichtig beurteilt. Inwiefern diese vorinstanzliche
Betrachtungsweise ihrerseits offensichtlich unrichtig sein soll, legt das beschwerdeftihrende
Bundesamt nicht dar.

E.5

Dem unterliegenden Bundesamt durfen keine Gerichtskosten auferlegt werden ( Art. 66
Abs. 4 BGG ), hingegen hat es dem Beschwerdegegner eine Parteientschéadigung zu
entrichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ), womit dessen Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gegenstandslos ist.
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