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Erwagungen

E. 1

Gegen die vorinstanzliche Verfligung ist die Beschwerde zuldssig, da die Abweisung des
Gesuches um unentgeltliche Rechtspflege flr das kantonal e Beschwerdeverfahren einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil nach Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG bewirkt ( BGE 133
IV 335E.4S. 338; SYR 2009 UV Nr. 12 S. 49).

E.2

Zu prifen ist, ob das kantonale Gericht die prozessuale Bedirftigkeit des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint hat.

E.21

Eine Person ist bedirftig, wenn sie nicht in der Lage ist, fur die Prozesskosten
aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen musste, die zur Deckung des
Grundbedarfs fur sie und ihre Familie notwendig sind ( BGE 128 |1 225 E. 2.5.1 S. 232 ; 127
| 202 E. 3b S. 205). Die prozessuale Bedurftigkeit beurteilt sich nach der gesamten
wirtschaftlichen Situation des Rechtsuchenden im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs.
Dazu gehdren einerseits samtliche finanziellen Verpflichtungen, andererseits die
Einkommens- und Vermogensverhdltnisse (BGE 1241 1 E. 2aS. 2; SVR 2009 UV Nr. 12
S. 49, 8C_530/2008).

E.22

Die Vorinstanz hat Einnahmen von Fr. 3'400.- im Monat beriicksichtigt. Die monatlichen
Ausgaben setzen sich laut angefochtener Verfligung aus dem Grundbetrag von Fr. 1'560.-,
dem Hypothekarzins von Fr. 517.70, der Préamie fur die obligatorische
Krankenversicherung von Fr. 329.20 sowie einem Betrag von Fr. 83.30 fur Franchise und
Selbstbehalt ([Fr. 300.- plus Fr. 700.- / 12]) und von Fr. 73.70 fir laufende Steuern gemass
provisorischer Steuererklarung 2009 zusammen. Insgesamt belaufen sich die vorinstanzlich
angerechneten Ausgaben auf Fr. 2'563.90. Verglichen mit den Einnahmen von Fr. 3'400.-
resultiert laut angefochtener Verfligung ein Einnahmentiberschuss von Fr. 836.10
monatlich, der es dem Beschwerdefiihrer ermégliche, die Prozesskosten innert Jahresfrist
Zu tilgen.

E.23

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, nunmehr Gber keinerlei Einkinfte mehr zu verfigen;
seine Anspruchsberechtigung gegentiber der Arbeitslosenversicherung sei erschopft. Ferner
sei der Betrag fur die Wohnkosten um Fr. 319.30 zu erhéhen, entsprechend den
Ruckstellungen fir den Unterhalt der Liegenschaft. Anzurechnen sei schliesslich ein Betrag
von mindestens Fr. 350.- fur Steuern.



E.3

Die Einwendungen des BeschwerdefUhrers sind unbegriindet. Wie vorstehend (E. 2.1
hievor) dargelegt wurde, beurteilt sich die Bedurftigkeit nach der wirtschaftlichen Situation
im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs. Der Versicherte hat das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege in der Beschwerde vom 10. Juni 2011 gestellt. Dem
letztinstanzlich aufgel egten Schreiben des beco Berner Wirtschaft vom 6. Oktober 2011 ist
zu entnehmen, dass der Anspruch des Beschwerdefhrers auf Leistungen der
Arbeitsosenversicherung erst seit dem 14. September 2011 ausgeschopft ist. Diese
Tatsache hat daher bei der Berechnung des Einkommens ausser Betracht zu bleiben.

Was sodann die Steuern anbelangt, ist auf BGE 135 | 221 E. 5.2 zu verweisen. Danach sind
die verfalenen Steuerschulden, deren Hohe und deren Félligkeitsdatum feststehen, bei der
Beurteilung der Bedurftigkeit der um unentgeltliche Rechtspflege nachsuchenden Person zu
berticksichtigen, soweit sie tatsachlich bezahlt werden (ebenso RKUV 2000 Nr. KV 119 S.
154, 1996 Nr. U 254 S. 208). Gemass den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz (
Art. 105 Abs. 1 BGG) in der Verfligung vom 22. September 2011 sind weder laufende
Steuern noch verfallene Steuerschulden ausgewiesen. Der Beschwerdef iihrer behauptet
zwar eine monatliche Steuerbelastung von mindestens Fr. 350.-, belegt diese Angabe
jedoch in keiner Weise. Esist somit nicht bundesrechtswidrig, dass die Vorinstanz gestitzt
auf die provisorische Steuererklarung 2009 fir laufende Steuern einen Betrag von Fr. 73.70
angerechnet hat.

In Bezug auf die anrechenbaren Wohnkosten ist schliesslich weder dargelegt noch
ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz, welche lediglich die Hypothekarzinsen von Fr.
517.70, nicht aber die Kosten fur allfélligen Liegenschaftsunterhalt, woftr der
Beschwerdefiihrer einen Betrag von Fr. 319.30 geltend macht, berticksichtigte, Bundesrecht
verletzt hat. Wie es sich damit verhalt, braucht jedoch nicht abschliessend gepriift zu
werden. Wirden entsprechend den Vorbringen des Beschwerdeflhrers Unterhaltskosten fir
die Wohnliegenschaft in der Hohe von Fr. 319.30 im Monat in die Berechnung
miteinbezogen, wirde sich am Ergebnis nichts andern. Diesfalls wirde sich der
Einnahmentiberschuss von Fr. 836.10 auf Fr. 516.80 im Monat verringern. Auch damit
liessen sich die Kosten des laufenden Prozesses beim V erwaltungsgericht des Kantons Bern
innert Jahresfrist (BGE 1351 221 E. 5.1 S. 223 f.) tilgen.

E.4

Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das Verfahren vor Bundesgericht ist
stattzugeben. Die Bedurftigkeit ist nunmehr ausgewiesen, nachdem der BeschwerdefUhrer
seit 14. September 2011 keine Taggelder der Arbeitslosenversicherung mehr beanspruchen
kann. Die vorliegende Beschwerde kann nicht als aussichtslos bezeichnet werden, und die
Verbeisténdung durch einen Anwalt ist notwendig ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Der
Beschwerdefihrer wird indessen auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht. Danach hat
die Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn sie spéter dazu in der Lageiist.
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