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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.21

Die Vorinstanz mass dem polydisziplinaren Gutachten der SMAB AG vom 29. August
2017 Beweiswert zu (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V 351 E. 3aS. 352) und stellte fur
die Beurteilung des Gesundheitszustands darauf ab. Sie erkannte, dass der Versicherte seine
angestammte Tétigkeit als Bauarbeiter nicht mehr austiben kdnne. Eine angepasste Arbeit
sei ihm jedoch im Umfang von 80 % zumutbar.

E.22

Der Beschwerdefuhrer zweifelt den Beweiswert der Expertise der SMAB AG vom 29.
August 2017 an. Er rugt, das Gutachten sei nicht schliissig und macht eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes geltend.

E.31

Der Versicherte weist auf den Bericht des Dr. med. B. , Facharzt fir Neurologie,
vom 3. Méarz 2017 hin und bringt vor, diese Stellungnahme sel im neurol ogischen
Teilgutachten der SMAB AG mit keinem Wort erwahnt worden. Damit kann der
Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Denn die Vorinstanz wirdigte diesen
Bericht und erkannte verbindlich (E. 1 oben), die Experten der SMAB AG hétten im
gesamtmedizinischen Konsens dargel egt, die geklagten Beschwerden und Einschrankungen
des Versicherten seien anhand der festgestellten Klinik und der durchgefihrten Diagnostik
sowie aufgrund der dokumentierten Hirnverletzungen auf dem neurol ogischem Fachgebiet
nicht erklarbar. Diese Einschatzung der Gutachter decke sich gemass kantonalem Gericht
mit dem Bericht des Dr. med. B. , worin dieser erklart habe, dass die vom
Beschwerdefiihrer am 17. Juni 2015 erlittene traumatische Hirnverletzung, die sich in einer



Subarachnoidal blutung im frontalen Mittelspalt gezeigt habe, eine extrazerebrale Blutung
darstelle, diein der Regel folgenlos resorbiere und keinen dauerhaften Folgeschaden
hinterlasse, sofern nicht zusétzliche Hirnstrukturen traumatisiert worden seien. Darauf gebe
es gemass Dr. med. B. in den Bilddokumentationen keinen Hinwels. Inwiefern
sich aus dem Bericht des Prof. Dr. med. C. , Facharzt fir Radiologie FMH,
speziell Neuroradiologie, vom 3. Mérz 2017etwas Abweichendes zur Einschétzung des
neurologischen Teilgut achtens, dasim Ubrigen in Kenntnis der Ausfiihrungen des Prof. Dr.

med. C. zustande kam, ergeben soll, wird vom Versicherten nicht weiter
ausgefuhrt und ist auch nicht ersichtlich.
E.3.2

Die Neuropsychologin der SMAB AG sah sich nicht in der Lage dazu, die gezeigten
kognitiven Minderleistungen des Beschwerdefiihrers &tiologisch zuzuordnen. Deren
Plausibilitat und die mogliche Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit konnten laut
Gutachterin im vorliegenden Fall nur im interdisziplindren Rahmen beurteilt werden. Wie
die Vorinstanz keinesfalls aktenwidrig erkannte, fand el ne solche Gesamteinschétzung statt.
Die Gutachter verwiesen auf den Aufenthalt des Beschwerdeftihrersin der Klinik

D. und erlauterten, es sel bereits damals festgehalten worden, dass sich das
Ausmass der vom V ersicherten geschilderten Beschwerden nicht mit den Beobachtungen
seines Verhaltens im klinischen Alltag gedeckt habe, weshalb eine bewusstseinsnahe

V erdeutlichungstendenz nicht habe ausgeschlossen werden kénnen. Die Experten der
SMAB AG kamen zum Schluss, dass auch sie die kognitiven Minderleistungen nicht
atiologisch zuordnen und eine Aggravationstendenz nicht ausschliessen konnten. Ihnen
waren im Rahmen der Gesamteinschéatzung folglich die von der Neuropsychologin
erhobenen kognitiven Defizite und das verlangsamte Arbeitstempo bekannt. Sie
konstatierten jedoch, dass es diesen neuropsychol ogischen Befunden an einer
Verwertbarkeit fUr die Arbeitsfahigkeitsschatzung fehle. Das Vorbringen des Versicherten,
die kognitiven Defizite seien bel der Arbeitsfahigkeitsschétzung nicht berticksichtigt
worden, was den Untersuchungsgrundsatz verletze, verfangt im Lichte des Gesagten nicht.

E.33

Abweichend zur Auffassung des Beschwerdeflhrers, die von ihm erlittene Hirnschadigung
habe die festgestellten mittel schweren kognitiven Defizite verursacht, berichteten die
Gutachter plausibel, dass dieser zwar im Jahr 2015 einen Sturz aus 1,5 Metern erlitten habe
und computertomographisch frontal kleinere intrakranielle Blutungen nachgewiesen
worden seien. Sie fuhrten jedoch aus, die neuropsychol ogische Abklérung habe im Rahmen
dieser Expertise keine Stérungen im Frontalhirn ergeben. Ausserdem seien neurologische
Ausfélle nie nachgewiesen worden. Mithin vermag der Versicherte den Beweiswert des
Gutachtens mit dieser Rlge nicht in Frage zu stellen.

E.34

Weshalb die vom Beschwerdefihrer vorgebrachte ausserst niedrige Intelligenz (der
Psychiater der SMAB AG sprach von einer unter Berticksichtigung von Schulbildung,
beruflichem Werdegang sowie klinischem Gesamteindruck unterdurchschnittlichen
Intelligenz) dazu fuhren soll, dass eine Verdeutlichungstendenz nicht angenommen werden
kann, wird von ihm nicht nachvollziehbar dargelegt. Die Neuropsychologin gab in Bezug
auf die Intelligenz lediglich an, der Beschwerdefthrer sei nur vier Jahre zur Schule
gegangen, weshalb er in den bildungsabhangigen Tests schlechter abgeschlossen habe als



die zugrundeliegende V ergleichspopulation. Aus der Expertise geht nachvollziehbar hervor,
auf was sich die Gutachter bei ihrer Annahme, der Versicherte zeige V erdeutlichungs- und
Aggravationstendenzen, stitzten (vgl. E. 3.2 oben).

E.35

Entgegen dem Beschwerdeftihrer begriindete der psychiatrische Teilgutachter die von ihm
attestierte 80%ige Arbeitsfahigkeit in einer angestammten wie auch in einer angepassten
Téatigkeit. So fuhrte der Experte aus, beim Beschwerdefuhrer liege eine leichte Reduktion
der Stresstoleranz sowie der Fahigkeit, unter extremen Druck zu arbeiten und sich
umzustellen, vor.

E.4

Zusammenfassend durfte das kantonale Gericht dem Gutachten der SMAB AG vom 29.
August 2017 Beweiskraft beimessen, ohne Bundesrecht zu verletzen. Der Verzicht auf
weitere Abklarungen erfolgte ohne Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes. Dass die
Feststellungen der Vorinstanz in Bezug auf die Arbeitsfahigkeit offensichtlich unrichtig
oder sonstwie bundesrechtswidrig sein sollen, wird vom Beschwerdefihrer nicht gergt,
weshalb sie fur das Bundesgericht verbindlich sind (vgl. E. 1 oben). Eine Riickweisung zu
weiteren Abklarungen (an das kantonale Gericht oder die I V-Stelle) erlibrigt sich damit.

E.5
Die Beschwerde ist unbegriundet und der vorinstanzliche Entscheid zu bestétigen.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend trégt der Beschwerdefuhrer die Gerichtskosten
(Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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