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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift das Bundesrecht von Amtes wegen ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE
143V 19E. 2.3 S. 23 f.) und mit uneingeschrankter (voller) Kognition ( Art. 95 lit. aBGG ;
BGE 141V 234 E. 2 S. 236). Esist folglich weder an die in der Beschwerde geltend
gemachten Argumente noch an die Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine
Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit
einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Uberdies muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin verlangt, es sai ihr unter Aufhebung des kantonalen
Gerichtsentscheid der noch offene Ruickerstattungsbetrag zu erlassen. In Dispostivziffer 2
des angefochtenen Entscheides hat das kantonale Gericht die Beschwerde betreffend die
Ruckforderung fur den Zeitraum vom 1. Februar 2013 bis zum 31. Mai 2013 (in Bezug auf
den Wohnungswechsel im Jahre 2013) abgewiesen. Da es aber damit gleichzeitig die
Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin, wonach beztiglich des Wohnungswechsels 2013
keine offene Rickforderung mehr bestehe, bestétigte, ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin in diesem Punkt den kantonalen Entscheid nicht anfechten will.
Streitig und zu prufen ist somit einerseits, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzt
hat, als esfur die Ruckforderung fur die Zeit vom 1. Oktober 2011 bis zum 30. November
2013 lediglich einen Teilerlass im Betrag von Fr. 1851.- (und damit lediglich fur diein der
Zeit vom 1. Oktober 2011 bis 31. Mérz 2012 zu Unrecht bezogenen L eistungen) bestétigte
(Dispostivziffer 1 des angefochtenen Entscheides). Andererseitsist die
Bundesrechtskonformitét der vorinstanzlichen Feststellung, wonach die Verwaltung nicht
auf das Erlassgesuch betreffend die Rickforderung fur Februar 2015 hétte eintreten durfen
(Dispostivziffer 3 des angefochtenen Entscheides), zu Gberprifen.



E.31

Unrechtmassig bezogene L eistungen sind gemass Art. 25 Abs. 1 ATSG zuriickzuerstatten.
Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurtickerstatten, wenn
eine grosse Harte vorliegt.

E.3.2

Der Erlasswird nach Art. 4 Abs. 4 ATSV auf schriftliches Gesuch gewahrt. Das Gesuch ist
zu begriinden, mit den nétigen Belegen zu versehen und spatestens 30 Tage nach Eintritt
der Rechtskraft der Ruckforderungsverfiigung einzureichen.

E.41

Das kantonale Gericht hat - bezliglich der zunachst streitigen Rickerstattung betreffend die
Frage einer zumutbaren Wohnsitznahme bel ihrem Vater - im Wesentlichen erwogen, der

L eistungsbezug der BeschwerdefUhrerin sei spéatestens ab jenem Zeitpunkt, in dem die
Verwaltung ihr im Einspracheverfahren eine reformatio in peius angedroht habe, nicht mehr
gutglaubig gewesen. Somit konne ihr die Rickforderung nur fir jene Leistungen erlassen
werden, welche sie vor diesem Zeitpunkt erhalten habe; der Erlass sl somit nur fir diein
der Zeit vom 1. Oktober 2011 bis 31. Méarz 2012 bezogenen unrechtmassigen Leistungen zu
bewilligen. Die BeschwerdefUhrerin bringt dagegen vor, sie habe zwar durch die
Androhung der reformatio in peius Kenntnis von der Rechtsauffassung der Behérde
erhalten, sie sei aber trotzdem weiter gutgléubig gewesen, da sie bis zur Rechtskraft des
Entscheides eilne von der Verwaltung abwei chende Rechtsauffassung habe vertreten durfen.

E.42

Wie die BeschwerdefUhrerin zundchst zutreffend geltend macht, ist entgegen den zumindest
missverstandlich formulierten Erwagungen des kantonalen Gerichts der gute Glauben auch
im Anwendungsbereich von Art. 25 Abs. 1 ATSG zu vermuten (SVR 2014 IV Nr. 35 S.
126, 8C_182/2014 E. 3.3; vgl. auch JOHANNA DORMANN, in: Basler Kommentar,
Allgemeiner Teil des Soziaversicherungsrechts, 2020, N. 71 zu Art. 25 ATSG und Sylvie
Pétremand, Commentaire Romand, Loi sur la parite générale des assurances sociales, 2018,
N. 63 zu Art. 25 ATSG ). Aus diesem Grundsatz 18sst sich indessen fur die vorliegend
streitigen Belange wenig ableiten. Zu beantworten ist hier vielmehr die Frage, ob eine
Person als gutglaubig im Sinne von Art. 25 Abs. 1 ATSG gelten kann, die zwar von der
Rechtsmassigkeit des L el stungsbezugs ausgeht, aber immerhin weiss (bzw. bel gebotener
Sorgfalt wissen misste [vgl. BGE 138V 218 E. 4 S. 2201.]), dass die Rechtméssigkeit
umstritten ist und dass sie, sollte sie mit ihrer Rechtsauffassung letztinstanzlich nicht
durchdringen, die Leistungen ganz oder teilweise zuriickerstatten muss. Diese Frage ist -
auch mit Blick auf die Maxime "ignorantiaiuris nocet" (vgl. Patrice Keller, Larestitution
des prestations indment touchées dansla LPGA, in: Bettina Kahil-Wolff (Hrsg.) : La
partie générale du droit des assurances sociales, 2003, S. 150 ff., S. 161) - zu verneinen
(vgl. auch Urteil 9C _847/2017 vom 31. Mai 2018 E. 5). Sinn und Zweck des Erlassesist es,
eine Erleichterung fur jene versicherte Personen zu schaffen, welche im Vertrauen auf die
unangefochten ausgerichtete Leistung diese fur die Lebenshaltung vollstandig verbrauchen,
und hernach durch die Ruckforderung in finanzielle Bedrangnis geraten wirden. Personen,
die wissen, dass die Rechtmassigkeit des L eistungsbezug umstritten ist, kénnen sich
demgegeniber auf die allféllige Rickerstattungspflicht vorbereiten. Wirde man der
Rechtsauffassung der Beschwerdefhrerin folgen, so hétte dies zur Folge, dass das
Erfordernis des guten Glaubens weitgehend an Bedeutung verlieren wirde, da dieser nur



noch bei strafrechtlich relevanten Verhalten (vgl. Art. 148a StGB ) zu verneinen ware.
Zudem wrde ein Fehlanreiz daftr geschaffen, den Streit um die Rechtméssigkeit des

L eistungsbezugs auch in aussichtslosen Fallen bis zur letzten Instanz durchzuprozessieren.
Somit hélt der vorinstanzliche Schluss, die Beschwerdefiihrerin sei bereits ab Erhalt der
Reformatio-in-peius-Androhung nicht mehr gutgléubig im Sinne von Art. 25 Abs. 1 ATSG
gewesen, jedenfalls im Ergebnis vor Bundesrecht stand.

E.43

War die Beschwerdefuhrerin spétestens nach Erhalt des Schreiben vom 9. Mé&rz 2012 nicht
mehr gutglaubig, so ist folgerichtig, dass das kantonale Gericht den Erlass nur fur diein der
Zeit vom 1. Oktober 2011 bis 31. Méarz 2012 ausgerichteten unrechtméssigen Leistungen
gewahrt hat. Die von der Vorinstanz vorgenommene frankenmassige Berechnung des
Erlassbetrages ist |etztinstanzlich unbestritten geblieben, weshalb sich diesbezligliche
Weiterungen ertibrigen. Demnach ist die Beschwerde, soweit sie Dispositivziffer 1 des
angefochtenen Entscheides - und somit die unrechtméssigen L e stungen im Zusammenhang
mit der Frage der Zumutbarkeit einer Wohnsitznahme beim Vater - betrifft, abzuweisen.

E.5

Gemass Dispositivziffer 3 des angefochtenen Entscheides hétte die Verwaltung nicht auf
das Erlassgesuch betreffend die Rickforderung fur Februar 2015 eintreten dirfen. Das
kantonale Gericht begriindet dies damit, dass die Versicherte das Gesuch nicht innert der in
Art. 4 Abs. 4 ATSV statuierten Frist gestellt habe. Wie diese jedoch zu Recht geltend
macht, handelt es sich bei dieser Frist rechtsprechungsgemass um eine Ordnungs- und nicht
um eine Verwirkungsfrist (vgl. BGE 132V 42 ), so dass die Verwaltung zu Recht auf das
Gesuch eingetreten ist. Ernsthafte Griinde, welche eine Uberprifung dieser Rechtsprechung
nahel egen wiirden, lassen sich aus den Erwéagungen das kantonalen Gerichts nicht
entnehmen (zu den Voraussetzungen einer Praxisanderung vgl. BGE 14111 297 E. 5.5.1 S.
303). Entsprechend ist die Beschwerde in diesem Punkt offensichtlich begriindet;
Dispositivziffer 3 des angefochtenen Entscheides ist aufzuheben und die Sache ist an das
kantonal e Gericht zurtickzuweisen, damit es tiber die Beschwerde betreffend eines Erlasses
der Ruckforderung fur Februar 2015 einen materiellen Entscheid fale.

E.©6

Auf einen Schriftenwechsd wird aus Griinden der Prozessokonomie verzichtet, zumal der
Verfahrensausgang einen formellen Hintergrund aufweist ( Art. 102 Abs. 1 BGG ; Urteil
9C_628/2019 vom 20. Dezember 2019 E. 5 mit weiteren Hinweisen).

E.7

Vorliegend rechtfertigt es sich, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten ( Art. 66
Abs. 1 Satz 2 BGG ). Damit wird das Gesuch der BeschwerdefUhrerin um unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne einer Befreiung von der Kostenpflicht gegenstandsl os.
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