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Volltext

Bundesgericht

Tribunal fédéra

Tribunale federale

Tribunal federal

9C _794/2019

Arrét du 27 décembre 2019

Ile Cour de droit social

Composition

Mme la Juge fédérale Pfiffner, Présidente.
Greffier : M. Bleicker.

Participants a la procédure

A. ,

recourant,

contre

SWICA Assurance-maladie SA, boulevard de Grancy 39, 1001 Lausanne,
intimée.

Objet

Assurance-maladie (condition de recevabilité),

recours contre le jugement de la Cour de justice de la Républigue et canton de Geneve,
Chambre des assurances sociales, du 7 octobre 2019 (A/3110/2018 ATAS/910/2019).

Vu:

ladécision du 5 juillet 2018, confirmée sur opposition le 17 ao(t 2018, par laguelle SWICA
Assurance-maladie SA alevé I'opposition formée par A. au commandement de
payer portant sur les primes de |'assurance obligatoire des soins en cas de maladie dues pour
les mois de novembre 2017 a décembre 2018, les participations aux frais, ainsi que lesfrais
de rappel, d'encaissement et de poursuite,

le jugement du 7 octobre 2019, par lequel 1a Cour de justice de la République et canton de
Geneve, Chambre des assurances sociales (ci-apres: la Cour de justice), aregjeté le recours
formé par A. contre la décision sur opposition du 17 ao(t 2018,



la"demande de reconsidération avec demande de I'effet suspensif” déposée par A.
le 18 novembre 2019 (date du timbre postal) devant la Cour de justice contre ce jugement,

la correspondance du 27 novembre 2019, par laquelle la Cour de justice atransmis I'écriture
deA. au Tribunal fédéral comme objet de sa compétence,

considérant :

gue selon I'art. 108 a. 1 let. b delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS
173.110), la présidente de la cour décide en procédure simplifiée de ne pas entrer en matiére
sur les recours dont la motivation est manifestement insuffisante,

gqueselon!'art. 42 a. 1et 2L TF, lerecours doit indiquer, entre autres exigences, les
conclusions, les motifs et les moyens de preuve, en exposant succinctement en quoi |'acte
attaqué est contraire au droit,

gue pour satisfaire al'obligation de motiver, le recourant doit discuter les motifs de la
décision entreprise et indiquer précisément en quoi il estime que |'autorité précédente a
méconnu le droit, de telle sorte qu'on comprenne clairement, alalecture de son exposeé,
quelles régles de droit auraient été, selon lui, transgressées par |'autorité précédente (ATF
1421 99 consid. 1.7.1 p. 106 et les références),

gue lamotivation doit en particulier étre topique, c'est-a-dire se rapporter alaquestion
juridique tranchée par I'autorité précédente ( ATF 139 Il 233 consid. 3.2 p. 235 et les
références),

gu'en outre, Sil entend se plaindre de la violation de ses droits fondamentaux, |e recourant
doit respecter le principe d'alégation et indiquer précisément quelle disposition
constitutionnelle a été viol ée en démontrant par une argumentation précise en quoi consiste
ladite violation (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 367),

gu'en instance cantonale, la Cour de justice a constaté que le litige porte sur lamainlevée de
I'opposition formée par A. au commandement de payer concernant les primes de
|'assurance obligatoire des soins en cas de maladie dues pour les mois de novembre 2017 a
décembre 2018 (ala suite de son déménagement dans le canton de Geneve), les
participations aux frais, ains que les frais de rappel, d'encaissement et de poursuite,

gu'en tant qu'il sinsurge tout d'abord "contre le fait que I'intimée ait osé agir al'encontre
d'un assuré par voies de faillites concernant des primes obligatoires de 2014 et 2015 (sic) ",
respectivement qu'il affirme que I'Office vaudois de |'assurance-maladie (OVAM) prenait
intégralement en charge le montant de ses primes de |'assurance obligatoire des soins en cas
de maladie jusqu'en 2017, le recourant dével oppe une argumentation sur des points qui ne
sont pas compris dans |'objet du litige et qui, a ce titre, ne peuvent étre pris en considération,

gu'en tant qu'il sinterroge sur les conséquences du prononcé d'une faillite ("1l me semblait
gue lorsgue quelqu'un était en faillite personnelle, les procédures a son encontre étaient
suspendues?"), le recourant ne souléve ensuite aucun grief suffisamment motivé contre le
prononce entrepris (art. 42 a. 2 et 106 al. 2 LTF),

gu'au demeurant, lorsgue le prononcé de lafaillite de I'exploitant de I'entreprise individuelle
(art.394a.1ch. 1LP) est muni del'effet suspensif (art. 176a.1ch.4LP; art. 1584al. 1
let. b ORC [RS 221.411]), y compris sagissant du moment de |'ouverture de lafaillite (art.
159 d. 1 let. b ORC), ladate de I'ouverture de lafaillite est, en cas de confirmation, celle
gue constate la décision sur recours ( ATF 129 111 100 consid. 3 p. 100; 118 |11 37 consid.



2b p. 39),

gu'on ne saisit déslors pas a lalecture du recours les motifs pour lesquels |'autorité
précédente aurait été tenue de prendre des mesures - en |'occurrence une suspension de la
proceédure ( art. 207 al. 2 LP) - araison de I'ouverture d'une faillite dont les effets juridiques
étai ent suspendus au moment du prononceé attaqué (décision de la Cour de justice, Chambre
civile, du 24 septembre 2019),

gue le recourant se plaint enfin du fait qu'il ne bénéficie pas de réductions de primes (ou
seulement d'un montant insuffisant) en raison de sa condition économique modeste,

gue ce faisant, il n'expose pas, fit-ce de maniére succincte, en quoi |'autorité précédente
aurait méconnu la jurisprudence selon laquelle un assuré ne peut pas refuser de payer des
primes de |'assurance obligatoire des soins en cas de maladie dans I'attente de ce que son
droit a un éventuel subside al'assurance-maladie lui soit reconnu atitre rétroactif (voir, par
exemple, arrét 9C_5/2008 du 13 février 2008 consid. 1.4),

gu'au vu des é éments qui précedent, |'écriture du 18 novembre 2019, traitée comme un
recours en matiére de droit public, ne respecte manifestement pas les exigences minimales
demotivationdesart. 42 al. 2 et 106 al. 2 LTF,

gu'il doit par conséquent étre déclaré irrecevable et traité selon la procédure simplifiée
prévueal' art. 108a. 1let. bLTF,

gu'il est renoncé apercevoir desfraisjudiciaires (art. 66 a. 1, 2éme phrase, LTF),
par ces motifs, la Présidente prononce :

1.

Lerecours est irrecevable.

2.

Il n'est pas pergu de fraisjudiciaires.

3.

Le présent arrét est communiqué aux parties, ala Cour de justice de la République et canton
de Geneéve, Chambre des assurances sociaes, et al'Office fédéral de la santé publique.

Lucerne, le 27 décembre 2019
Aunom delalle Cour dedroit social
du Tribunal fédéral suisse
LaPrésidente : Pfiffner

Le Greffier : Bleicker
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