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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), sans étre limité par les arguments de la partie recourante ou par la motivation de
I'autorité précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués,
compte tenu de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aler
au-dela des conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF ). Il fonde son raisonnement sur les
faits retenus par lajuridiction de premiére instance ( art. 105 al. 1 LTF) sauf silsont été
établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (
art. 105 al. 2 LTF). Lapartie recourante qui entend sécarter des faits constatés doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdeI' art. 105 al. 2 LTF sont
réalisées sinon un état de fait divergent ne peut étre pris en considération.

E.2

Lelitige porte sur le droit de I'intimé a un quart de rente d'invalidité, dans le contexte d'une
nouvelle requéte de prestations, particuliérement sur le point de savoir si - par analogie avec
I'art. 17 LPGA (ATF 130V 71 consid. 3 p. 73) - une modification des circonstances
propres ainfluencer le droit alarente est intervenue depuis la décision sur opposition
rendue dans la procédure initiale le 4 aolt 2004, telles que constatées par le Tribunal
cantonal en 2006. L 'acte attaqué expose correctement les dispositions |égales applicables -
en particulier I' art. 17 LPGA - et les principes jurisprudentiels pertinents, de sorte qu'il
suffit d'y renvoyer. On précisera que seul un changement important des circonstances
propres ainfluencer le droit alarente peut motiver une révision au sens de lanorme
précitée (cf. notamment arrét 9C_97/2011 du 21 juillet 2011 consid. 4).

E.31

L'instance cantonale a considéré que I'aggravation de I'état de santé du recourant du point de
vue cardiologique, dont avaient fait état les experts du CEM, sétait produite en aolt 2007.
Celle-ci n'avait cependant pas modifié la capacité de travail dans une activité adaptée mais
elle avait engendré de nouvelles limitations fonctionnelles concernant les efforts physiques,
lesquelles restreignaient encore le champ des activités exigibles. Estimant qu'il sagissait
d'une modification notable des circonstances justifiant une révision, les premiers juges ont
procédé a une nouvelle comparaison des revenus au terme de laguelle ils ont retenu un taux
d'invalidité de 43.5 % ouvrant al'intimé le droit a un quart de rente.



E.32

L e recourant reproche alajuridiction cantonale d'avoir procédé a une constatation
manifestement inexacte des faits pertinents consecutive a une mauvaise appréciation des
preuves. Les médecins du CEM auraient clairement indiqué que I'état de santé de I'intimé ne
Sétait aucunement modifié. Les limitations fonctionnelles retenues par ces spéecialistes
n'auraient pas d'effets plus importants sur la capacité de travail résiduelle que celles dont
avait fait état le docteur U. . Partant, il n'existerait aucune circonstance justifiant
unerévision du droit alarente.

E.33

L'intimé affirme que son état de santé sest dégradé de maniere ajustifier I'octroi d'un quart
de rente de I'assurance-invalidité. Les médecins de I'Hépital X. auraient en effet
posé | e diagnostic de syndrome somatoforme douloureux et ceux du CEM établi une
aggravation depuis 2003 de satachycardie ventriculaire. Il souffrirait en outre de troubles
psychiques de plus en plus prononcés.

E.41

Un nouveau diagnostic ne constitue pas encore en lui-méme une aggravation ou une
modification notable de I'état de santé ou des circonstances entourant le droit alarente au
sensdel' art. 17 LPGA , déslors que seule larépercussion de |'atteinte ala santé sur la
capacité detravail (art. 4a. 1 LAI ; art. 16 LPGA ) importe pour juger du droit aux
prestations d'un assuré (cf. notamment ATF 132V 65 consid. 3.4 p. 69 s.). Lestroubles
cardiagues dont ont fait état les docteurs . et O. ne sauraient ainsi
justifier une révision du droit alarente que sils ont eu des effets sur la capacité de travail de
I'intimé.

E.4.2

Les médecins du CEM ont estimé que la tachycardie ventriculaire non soutenue dont
souffrait I'intimé excluait les efforts physiques lourds et |es activités physiques intenses (cf.
rapport du 4 mai 2009, pp. 15 et 17). Le docteur U. avait quant alui considéré que
I'intéressé n'avait a partir de 2004 plus été en mesure d'exercer une activité comprenant le
port de charges supérieures a 15 kilogrammes, |'exécution de certains mouvements répétitifs
(du rachis en porte-a-faux ou du bras gauche au-dessus de la téte), |la marche prolongée
(surtout en terrain inégal) ou encore - il y alieu sur ce point de compléter les constatations
delajuridiction cantonale conformément al' art. 105 al. 2 LTF - laréalisation de travaux
lourds (cf. rapport du 21 juin 2004, p. 10). Il savere ains que I'impossibilité d'accomplir des
activités physiques intenses constitue la seule restriction, induite par la pgoration de I'état
de santé de I'intéressé du point de vue cardiague, retenue par les nouveaux experts. Or, a
supposer que des activités de ce type existent sur le marché du travail qui ne soient pas dgja
comprises dans les activités lourdes exclues par |e premier expert, leur nombre ne peut,
compte tenu de I'ensemble des limitations retenues par ce médecin, qu'étre extrémement
limité. Déslors, s tant est, dans le cadre d'une capacité résiduelle de travail de toujours 85
%, que lamodification de I'état de santé de I'intimé ait eu une réelle incidence sur les
possibilités de travail en restreignant le champ des activités accessibles, celle-ci doit étre
gualifiée d'insignifiante. Par conséquent, les premiers juges ne pouvaient pas conclure que
la survenance du trouble cardiague retenu par les nouveaux experts constituait un
changement important des circonstances propre ajustifier I'application des principes d'une
révision au sensdel’ art. 17 LPGA .




E.5

Auvu de ce qui précede, le recours serévéle bien fondé et il sejustifie d'annuler le
jugement entrepris.

E.©6

L'intimé, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF). Il a cependant
déposé une demande d'assistance judiciaire. Compte tenu qu'il en remplit les conditions, il
est provisoirement dispensé de sacquitter des frais mis a sa charge. Il est toutefois rendu
attentif au fait qu'il devrarembourser la caisse du Tribunal, sil retrouve ultérieurement une
situation financiere lui permettant delefaire (art. 64 a. 4 LTF). Il convient de renvoyer la
cause alajuridiction cantonale pour nouvelle décision sur les frais de la procédure
antérieure.
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