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Regeste

Assurance-invalidité (rente d'invalidité; jour déterminant) | Assurance-invalidité

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public (au sensdes art. 82 ssLTF ) peut étre formé pour
violation du droit (circonscrit par lesart. 95 et 96 LTF ). Le Tribunal fédéral applique le
droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est [imité ni par I'argumentation de la partie
recourante ni par lamotivation de |'autorité précédente. |1 statue sur la base des faits établis
par celle-ci (art. 105a. 1 LTF), mais peut lesrectifier et les compléter d'office si des
lacunes et des erreurs manifestes apparaissent d'emblée (art. 105 al. 2 LTF). En principe, il
n'examine que les griefs motivés (art. 42 al. 2 LTF), surtout Sils portent sur laviolation des
droits fondamentaux (art. 106 al. 2 LTF ). Il ne peut pas aller au-dela des conclusions des
parties (art. 107 a. 1 LTF). Le recourant peut critiquer la constatation des faits qui ont une
incidence sur le sort du litige seulement sils ont été établis en violation du droit ou de

mani ére manifestement inexacte (art. 97a. 1LTF).

E.2

Etant donné les griefs de I'office recourant contre le jugement cantonal (& propos du devoir
d'allégation et de motivation, voir ATF 138 | 274 consid.1.6 p. 280; FLORENCE AUBRY
GIRARDIN, in CommentairedelaLTF, 2e éd. 2014, n° 24 ad art. 42), est seul litigieux le
point de savoir si laréduction - par voie derévision au sensdel’ art. 17 a. 1 LPGA - dela
rente entiére alouée al'intimée des le ler novembre 2014 a une demi-rente doit prendre
effet le 1er juillet 2015 ou seulement le ler octobre 2015.

E.3

Lajuridiction cantonale a considéré qu'en application del' art. 88aa. 1 RAI , laréduction
de larente ne pouvait intervenir qu'a compter du ler octobre 2015, soit trois mois aprés la
constatation de I'amélioration de la capacité de |'assurée a accomplir ses taches ménagéres
survenue le ler juillet 2015. Pour sa part, I'administration soutient que la disposition
réglementaire mentionnée impose de réduire larente désle ler juillet 2015, soit
immédiatement au moment de la constatation de I'amélioration de la capacité de l'intimée a
réaliser ses travaux domestiques.

E.41

Selon|' art. 88ad. 1 RAI , si lacapacité de gain ou la capacité d'accomplir les travaux
habituels de |'assuré saméliore ou que son impotence ou encore le besoin de soinsou le
besoin d'aide découlant de son invalidité satténue, ce changement n'est déterminant pour la
suppression de tout ou partie du droit aux prestations qu'a partir du moment ou on peut



sattendre a ce que I'amélioration constatée se maintienne durant une assez longue période.
Il en vade méme lorsqu'un tel changement déterminant a duré trois mois déja, sans
interruption notable et sans qu'une complication prochaine soit a craindre. Selon la
jurisprudence, le sens et le but del" art. 88a al. 1 RAI est notamment de donner au
bénéficiaire de la rente une certaine assurance en ce qui concerne le versement régulier de
ses prestations. Des modifications temporaires des facteurs qui fondent le droit alarente ne
doivent pas conduire a une adaptation par lavoie de larévision; au regard de la sécurité du
droit, I'octroi d'une rente entré en force se doit d'avoir une certaine stabilité (arrét
9C_1022/2012 du 16 mai 2013 consid. 3.2). En cas de modification de la capacité de gain,
larente doit étre supprimée ou réduite avec effet immédiat si la modification parait durable
et par conséguent stable (premiére phrase de I' art. 88a al. 1 RAI ); on attendra en revanche
trois mois au cas ou le caractére évolutif de I'atteinte ala santé, notamment la possibilité
d'une aggravation, ne permettrait pas un jugement immédiat (deuxiéme phrase de la
disposition; arrét | 666/81 du 30 mars 1983 consid. 3, in RCC 1984 p. 137 s.). Enrégle
générale, pour examiner sil y alieu de réduire ou de supprimer larente immédiatement ou
aprés troismois, il faut examiner pour le futur si I'amélioration de la capacité de gain peut
étre considérée comme durable (arréts 9C_32/20105 du 10 septembre 2015 consid. 4.1;
9C_1022/2012 cité, consid. 3.3.1).

E.4.2

Comme l'arelevé e tribunal cantonal, I'enquéte économique sur le ménage sur laquelle
repose essentiellement la décision litigieuse a été réalisée le 14 janvier 2016 et le rapport
correspondant signé par I'enquétrice le 20 janvier 2016. Celle-ci sest attachée a analyser
I'incidence des différents troubles diagnostiqués sur la capacité de I'intimée a accomplir ses
travaux habituels pour les périodes allant de juillet 2013 afévrier 2014, de mars amai 2014,
dejuin 2014 ajuin 2015 et desjuillet 2015. L'assurée a exprimé son accord avec les
conclusions dudit rapport en y apposant sa signature le 25 janvier 2016; selon celles-ci,
I'intimée avait a nouveau été en mesure de soccuper partiellement des taches ménagéres des
juillet 2015, date a partir de laguelle ses douleurs avaient été moins intenses. Les premiers
juges ont en outre constaté la valeur probante de ce rapport et |a pertinence de ses
conclusions. Dés lors que ces derniers points ne sont pas contestés céans et compte tenu des
indications de I'assurée, rien ne laissait douter de la stabilité de I'amélioration de la capacité
d'accomplir les travaux habituels qu'elle a elle-méme fixée ajuillet 2015. Ce caractére
stable n'est pas valablement remis en cause par I'intimée, lorsgu'elle se référe a deux
rapports médicaux des 27 décembre 2016 et 16 janvier 2017 selon lesquels les douleurs de
|'assurée auraient augmenté depuis |'arrét d'un traitement a base de cortisone en février
2016. Ces piéces ont trait a une situation postérieure au moment ici déterminant. Par
conséguent, conformément al'art. 88a al. 1 premiere phrase RAI, ladiminution de larente
entiére a une demi-rente devait intervenir le ler juillet 2015 et non le ler octobre suivant.
Le jugement doit donc étre annulé et la décision administrative du 14 décembre 2016
confirmée. Le présent arrét rend par ailleurs la demande d'effet suspensif sans objet.

E.5
Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires sont misalachargedel'intimée (art. 66 al. 1 LTF).
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