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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.12

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféllig unzutreffend ist. Eine
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung weist damit die Tragweite von Willkuir
auf. Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere L dsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese a's die plausiblere erscheint. Eine
Sachverhaltsfeststellung ist etwa dann offensichtlich unrichtig, wenn das kantonale Gericht
den Sinn und die Tragweite eines Beweismittels offensichtlich falsch eingeschétzt, ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und fir den Ausgang des Verfahrens entscheidendes
Beweismittel nicht beachtet oder aus den abgenommenen Beweisen unhaltbare Schltisse
gezogen hat. Solche Mangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Riigeprinzips
(vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG) klar und detailliert aufzuzeigen (BGE 144V 50 E. 4.2 S. 53
mit Hinweisen; Urteil 9C_752/2018 vom 12. April 2019 E. 1.2).

E.21

Die Vorinstanz ist auf den Antrag des Beschwerdefuhrers auf berufliche Massnahmen nicht
eingetreten. Sie hat der Expertise der MEDAS vom 21. Januar 2014 sowie dem am 18.
August 2017 erstatteten PMEDA -Gutachten Beweiskraft zuerkannt und in
leidensangepasster Tétigkeit eine Arbeitsfahigkeit von 80 % ab 2007 sowie von 100 % ab
dem 18. August 2017 festgestellt. Auf dieser Grundlage hat sie den Rentenanspruch des
Beschwerdefuhrers verneint.

E.22

Streitig und damit zu prifen ist, ob das kantonale Gericht seinen Entscheid in medizinischer
Hinsicht zu Recht gestiitzt auf die beiden Expertisen von MEDAS und PMEDA geféllt hat.

E.311



Bei der Beurteilung der Arbeits (un) fahigkeit stitzt sich die Verwaltung und im
Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen, die von arztlichen und gegebenenfalls auch
anderen Fachleuten zur Verfiigung zu stellen sind. Arztliche Aufgabeist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob dieser fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Beurteilung der medizinischen Zusammenhange sowie der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Experten begrindet sind (BGE 140V 193 E.
3.2S.195; 134V 231 E. 5.1 S.232; 125V 351 E. 3a S. 352 mit Hinweis).

Den im Rahmen des V erwaltungsverfahrens eingeholten Gutachten von externen
Spezialdrzten, welche aufgrund eingehender Beobachtungen und Untersuchungen sowie
nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten und bei der Erdrterung der Befunde zu
schliissigen Ergebnissen gelangen, ist bel der Beweiswiirdigung Beweiskraft zuzuerkennen,
solange nicht konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen ( BGE
125V 351 E. 3b/bb S. 353; Urteil 9C_278/2016 vom 22. Juli 2016 E. 3.2.2).

E.3.1.2

Bei den gerichtlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
handelt es sich grundsétzlich um Tatfragen ( BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.). Ebenso
stellt die konkrete Beweiswirdigung eine Tatfrage dar. Dagegen sind die unvollsténdige
Feststellung rechtserheblicher Tatsachen sowie die Missachtung des
Untersuchungsgrundsatzes und der Anforderungen an die Beweiskraft &rztlicher Berichte
und Gutachten Rechtsfragen (Urtelle 9C _899/2017 vom 9. Mai 2018 E. 2.1 und
8C_673/2016 vom 10. Januar 2017 E. 3.2).

E.321

Der Beschwerdefuhrer legt nicht substanziiert dar, welche wesentlichen Aspekte der
(somatischen) Krankengeschichte und langerdauernde Arbeitsunfahigkeit (vgl. Art. 88a
Abs. 2 1VV ) die MEDAS-Experten in ihrem Gutachten vom 21. Januar 2014 Ulbergangen
haben sollten. Ihre Arbeitsfahigkeitsschatzung erfolgte in Kenntnis der relevanten
aktenkundigen Berichte und der darin enthaltenen Arbeits (un) fahigkeitsbescheinigungen
(vgl. Gutachten S. 2-26, 28, 41, 46 ff., 53 ff., 58 f.). Sowohl eine orthopadisch klinische als
auch eine bildgebende Untersuchung wurden schliesslich durchgeftihrt (Gutachten S. 31 ff.,
61f.).

E.3.22

Entgegen dem V orbringen des Beschwerdefiihrers berlicksichtigten die Experten der
PMEDA seine Schmerzproblematik im Rahmen der geklagten Beschwerden (Gutachten S.
17f.,62f.) sowie anlasslich der klinischen Untersuchung (Gutachten S. 54 ff., 98 ff.) und
wurdigten diese ebenfallsin ihrer Beurteilung (Gutachten S. 58 ff., 101 f.). Sodann
attestierte auch der behandelnde Psychiater keine zusétzliche Arbeitsunfahigkeit
(Psychiatrischer Verlaufsbericht vom 13. Februar 2018).

E.3.23

Was schliesslich den Zeitraum zwischen den beiden Gutachten - von Januar 2014 bis
August 2017 - angeht, so ist Folgendes festzuhalten: Einzig der Umstand, dass nach



Erstattung der MEDA S-Expertise weitere medizinische Eingriffe erfolgten, lasst noch nicht
auf eine fehlende Beweiskraft des Gutachtens fur diesen Zeitraum schliessen. Soweit der
Beschwerdefiihrer auf die Einschatzungen der behandelnden Arzte verweist, wiirdigt er die
medi zinischen Unterlagen abweichend zur Vorinstanz und zieht daraus andere Schltsse,
was nicht genugt (Urteile 9C_123/2018 vom 16. Januar 2019 E. 3.4.2 und 9C_494/2016
vom 19. Dezember 2016 E. 3.5). Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass die
PMEDA-Gutachter einen Status nach multiplen HWS-Operationen mit gutem
funktionellem Ergebnis erhoben, dies bei nicht ausreichendem klinischem Korrelat fur die
geklagten Beschwerden, an welcher medizinischen Beurteilung sie in Kenntnis der
Einwande festhielten (Stellungnahme vom 12. Februar 2018).

E.4

Die vorinstanzliche Bewel swirdigung und die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit (E. 2.1)
sind daher nicht offensichtlich unrichtig. Sie beruhen auch nicht auf einer Rechtsverletzung,
insbesondere liegen weder eine Missachtung der Beweiswirdigungsregeln (E. 3.1.1) noch
des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 61 lit. c ATSG ) vor. Damit bleiben sie fur das
Bundesgericht verbindlich (vgl. E. 1, 3.1.2). Die Invaliditdtsbemessung des kantonalen
Gerichts wird zu Recht nicht bestritten. Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet (
Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG).

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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