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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die (weiteren) Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 139V 42E. 1S.
44 mit Hinweisen; Urteil 9C_827/2017 vom 7. Mal 2018 E. 1, zur Publikation vorgesehen).
Immerhin muss die Beschwerde (auch) beziiglich der Prozessvoraussetzungen, soweit diese
- wie hier - nicht ohne Weiteres ersichtlich sind, hinreichend begriindet werden ( Art. 42
Abs. 1und2BGG ; BGE 13411 120 E. 1 S. 121; SVR 2009 UV Nr. 48 S. 170;
8C_760/2008 E. 3.1).

E.21

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist berechtigt, wer (a) vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat, (b) durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass besonders bertihrt ist und (c) ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat ( Art. 89 Abs. 1 BGG).
Im Interesse einer anderen Person ein Rechtsmittel zu ergreifen, erfordert ein - wie auch
immer geartetes - besonderes eigenes Berlhrtsein ( BGE 137 111 67 E. 3.5 S. 74). Der Dritte
muss ein selbststandiges, eigenes Rechtsschutzinteresse an der Beschwerdef iihrung haben,
was voraussetzt, dass ihm aus dem streitigen Verwaltungsakt ein unmittelbarer Nachteil
erwéchst; bloss mittel bare, faktische Interessen an dessen Aufhebung oder Anderung
reichen nicht aus (BGE 138V 292 E. 4 S. 296; SVR 2010 BVG Nr. 22 S. 86, 9C_918/2009
E. 4.3.1 mit Hinweisen).

E.22

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, der Erbteil des C.A. durfe nur zu
bestimmten Zwecken, aber nicht zur Finanzierung der Lebenshaltung und des
Heimaufenthalts verwendet werden. Der Versicherte habe keine Verfligungsgewalt tber
dieses Vermogen. Dennoch sei es - zu Unrecht - bel den Berechnungen des
Erganzungsleistungsanspruchs (vgl. Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG [SR 831.30]) berticksichtigt
worden. Die testamentarisch festgehaltenen Rechte und Pflichten als Nacherben resp. als
Dauertestamentsvollstreckerin wirden durch den angefochtenen Entscheid nach dem
Aufbrauchen des Vermogens hinfallig. Somit seien sie beide unmittelbar und personlich
von den Verfligungen der Ausgleichskasse und dem Entscheid vom 27. Juni 2017 betroffen
und in ihren schutzwirdigen Interessen berthrt und deshalb zur Beschwerde (pro
Verfligungsadressat) legitimiert.



E. 231

Gegenstand der Verfligungen der Ausgleichskasse und des Entscheids vom 27. Juni 2017
bildete einzig der Anspruch des Versicherten auf (jahrliche) Erganzungsleistungen.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer sind sie von diesem Rechtsverhaltnis nicht
direkt betroffen: Auch wenn die Hohe der Erganzungsl eistungen méglicherweise zu niedrig
festgelegt wurde, wird dadurch weder dem Versicherten das geerbte Vermdgen entzogen
noch Uber dessen tatséchliche Verwendung entschieden. Aus der Stellung als Nacherben
resp. Dauertestamentsvollstreckerin lasst sich somit in Bezug auf den

Ergénzungsl ei stungsanspruch keine Beschwerdebefugnis ableiten. Soweit die
Beschwerdefihrer (im eigenen Interesse) Fragen nach der Verfligungsgewalt Uber das
interessierende Vermdgen und nach dessen zuldssiger Verwendung aufwerfen, sind diese
gegebenenfalls auf zivilrechtlichem Weg zu kléren.

E.23.2

Das Bundesgericht schlossin BGE 138V 292 E. 4.3 S. 297 f. aus dem Umstand, dass die
mundige Tochter - fir die Anspruch auf eine Kinderrente bestand - berechtigt war, ihren
Vater zum Bezug von Erganzungsleistungen anzumelden ( Art. 20 Abs. 1 ELV [SR
831.301] i.V.m. Art. 67 Abs. 1 AHVV [SR 831.101]), unmittelbar auf ihre Legitimation
(vgl. Art. 59 ATSG ) zur Einsprache resp. zur Beschwerde gegen den entsprechenden
Einspracheentscheid. Aus dem gleichen Grund (Anmeldeberechtigung) bejahte esin E. 3.2
des Urteils 9C_301/2016 vom 25. Januar 2017 die Beschwerdel egitimation des Ehegatten
der Versicherten. Die Situation der Geschwister des L eistungsansprechersist nicht mit jener
der Kinder oder des Ehegatten zu vergleichen: Das Vorhandensein von (erwachsenen)
Geschwistern ist weder invalidenversicherungs- noch erganzungsleistungsrechtlich von
Bedeutung; ausserdem gibt es keine zivilrechtliche Unterhalts- oder Unterstiitzungspflicht
unter Geschwistern (vgl. Art. 328 ZGB ). Die BeschwerdefUihrer berufen sich denn auch fir
ihre Beschwerdel egitimation mit keinem Wort auf die Anmeldebefugnis der in Art. 67 Abs.
1 AHVYV ebenfalls genannten Geschwister, weshalb sich diesbeztigliche Weiterungen
ertbrigen (E. 1).

E.24

Nach dem Gesagten brauchen die weiteren Eintretensvoraussetzungen nicht gepruift zu
werden, weshalb insbesondere die Fragen zum Anfechtungsgegenstand (vgl. Art. 86 Abs. 1
lit. dBGG ; BGE 125V 413 E. 1 S. 414 f.) und zur Fristwahrung (vgl. Art. 100 Abs. 1
1.V.m. 112 Abs. 1 BGG) offenbleiben konnen. Die Beschwerde ist unzuléassig.

E.3
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend haben die Beschwerdefiihrer die

Gerichtskosten zu gleichen Teilen unter solidarischer Haftung zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
und 5 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



