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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 132V 393 E.
3. S. 397 ff. zur auch unter der Herrschaft des BGG guiltigen Abgrenzung von Tat- und
Rechtsfragen im Rahmen der Invaliditdtsbemessung [ Art. 16 ATSG ).

E.12

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Diesist dann der Fall,
wenn eine bereits bei Erlass des angefochtenen Entscheides bestandene Tatsache erst durch
den vorinstanzlichen Entscheid rechtswesentlich wird (Hang6rg Seiler/Nicolas von
Werdt/Andreas Gungerich, Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2007, N. 3 und 6 zu Art. 99 BGG
). Inwiefern diese Voraussetzung gegeben ist und das neue Vorbringen nicht bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren eingebracht werden konnte und musste, ist néher darzulegen
(z.B. Urteil 9C_157/2009 vom 3. Juli 2009 E. 1.2).

E.2

Streitig ist der Anspruch auf eine Invalidenrente. Das kantonale Gericht hat die
Bestimmungen und Grundsétze Uber die V oraussetzungen und den Umfang des
Rentenanspruchs (seit 1. Januar 2008: Art. 28 Abs. 2 IVG), die invalidisierende Wirkung
atiologisch unspezifischer Schmerzzustande (vgl. hiezu BGE 130V 352 E. 2.2.3und 2.2.4
S. 354 ff.) sowie zum Beweiswert &rztlicher Berichte und Gutachten und zur
Beweiswiirdigung ( BGE 125V 351 E. 3 S. 352 ff.; 122V 157 E. 1c S. 160 ff., je mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 132V 393 E. 4.1 S. 400) zutreffend dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

E.31
Das kantonale Gericht erwog, es sai nicht zu beanstanden, dass die I V-Stelle die Einwande
gegen den Gutachter Dr. med. Y. - namentlich mit Blick auf dessen Aktivitadten

im Rahmen der sogenannten Vineyard-Bewegung - und sinngemass gegen die gesamte
Medas abgel ehnt habe. Obwohl sich im Medas-Gutachten gewisse Fehler eingeschlichen



hatten, kdnne von einem unvollstandigen Gutachten keine Rede sein; dies gelte
insbesondere auch beziiglich der geklagten Spannungskopfschmerzen und deren
Berticksichtigung im neurologischen Teilgutachten. Fur weitere Untersuchungen habe mit
Blick auf das Ergebnis der Exploration kein Anlass bestanden. Die IV-Stelle habe daher zu
Recht gestiitzt auf das Medas-Gutachten einen rentenbegriindenden Invaliditatsgrad
verneint.

E.3.2

Die Beschwerdefthrerin rugt, indem die Vorinstanz ausschliesslich auf das
Medas-Gutachten abgestellt habe, sai siein Willkir verfallen. Die Medas-Gutachter hétten
die Arbeitsfahigkeit rickwirkend tber 13 Jahre eingeschétzt, ohne sich serios mit den
echtzeitlichen medizinischen Beurteilungen und der Tatsache auseinanderzusetzen, dass die
SUV A erhebliche Versicherungsleistungen erbracht habe. Auch hétten die Gutachter nicht
auf Unsicherheiten oder den spekulativen Charakter der retrospektiven Beurteilung
hingewiesen, was unserios sei. Willkirlich sei das kantonale Gericht zum einen nicht auf
die gertigte Unsorgféltigkeit des orthopadischen Gutachters eingegangen und habe damit
gleichzeitig den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt. Zum anderen habe es
erwogen, das Medas-Gutachten sel umfassend und vollstandig, obwohl PD Dr. med.

l. , Facharzt fir Neurologie, in der Beurteilung des Instituts X. ,vom 17.
August 2009 die Diagnoseliste der Medas al's unvollstandig bezeichnete. Die
Sachverhaltsfeststellungen im Gutachten der Medas und damit auch in dem darauf
abstellenden vorinstanzlichen Entscheid selen demzufolge offensichtlich unvollstandig und
offensichtlich unrichtig. Gleichzeitig habe das kantonale Gericht den
Untersuchungsgrundsatz verletzt.

E. 41

Die Invalidenversicherung ist an die Invaliditétsschatzung der Unfallversicherung nicht
gebunden ( BGE 133V 549 E. 6. S. 553 ff.). Soweit die SUVA der Beschwerdefhrerin,
basierend auf einem Vergleich, eine Invalidenrente bel einer Erwerbseinbusse von 50 %
zugesprochen hat (wobei weder die Beurteilungen durch den Neurologen Dr. med.

S. vom 1. Mai 2000, 23. September 2002 und 25. Juli 2005 eine derart hohe
Arbeitsunfahigkeit ergaben noch eine solche sich dem neuropsychol gischen Gutachten des
lic. phil. H. , Neuropsychologisches Institut Q. , vom 10. Januar 2000
oder den krei s‘airztlichen Stellungnahmen vom 21. Mérz, 4. Mai und 19. Juni 2006
entnehmen lasst [und Dr. med. M. , FMH fur Otorhinolaryngologie, Hals- und
Gesichtschirurgie, in seinem Gutachten vom 2. November 2001 nicht zur Arbeitsfahigkeit
Stellung nahmy), kann sie daraus nichts ableiten hinsichtlich ihrer Anspruchsberechtigung
gegenlber der Invalidenversicherung.

E.4.21

Das Bundesgericht ist nur dann befugt, die Beweiswirdigung eines kantonalen Gerichtes zu
korrigieren, wenn diese offensichtlich unrichtig bzw. willkurlichist (E. 1 hievor). Willkur
im Sinne von Art. 9 BV setzt voraus, dass der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht oder auf einem
offenkundigen Fehler beruht ( BGE 127 | 54 E. 2b S. 56). Die vorinstanzliche

Bewel swirdigung muss somit entweder schlechterdings unhaltbar oder widersprtichlich
sein oder mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzen oder in stossender Weise dem



Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufen ( BGE 1311 467 E. 3.1 S. 473). Dass eine andere
Losung ebenfalls as vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, gentigt nicht.

E.4.22

Die Vorinstanz erwog, der Medas-Arzt Dr. med. W. sel im orthopéadischen
Teilgutachten vom 4. Méarz 2008 zwar von einem Korpergewicht der Versicherten von 63
kg statt 50 kg ausgegangen. Abgesehen davon, dass das Korpergewicht im Zeitablauf
gewissen Schwankungen unterliege, wirke sich diese Ungenauigkeit aber nicht auf die
Schlussfolgerungen im interdisziplinéren versicherungsmedizinischen Gutachten vom 9.
Juni 2008 aus. Der Beschwerdefthrerin ist darin zuzustimmen, dass zumindest das gehaufte
Auftreten von Ungenauigkeiten Zweifel an der Zuverlassigkeit gutachterlicher
Einschédtzungen hervorrufen kann. Haben die Gutachter die zu beurteilende mit einer
anderen Person verwechselt, geht ihren Ausfihrungen selbstredend jeglicher Bewelswert ab
(Urtell 1 355/06 vom 27. Méarz 2007 E. 5.3.1 und 5.3.2). So verhélt es sich hier aber nicht.
Auch wenn sich Dr. med. W. den Vorwurf der mangel haften Kontrolle seiner
Beurteilung gefallen lassen muss, geht aus der Gesamtschau der in seinen Ausfihrungen
enthaltenen Fakten und Einschétzungen zweifelsfrei hervor, dass er sich weder in der
Person der Explorandin getduscht noch deren gesundheitliche Einschrankungen
unvollstandig berticksichtigt hat. Seine Ausfihrungen, wonach die bisherige Tétigkeit (bei
fehlenden weitgehenden strukturellen Veranderungen der Wirbel séule, auch bei
festgestellter atlantoaxialer Rotationsfehlstellung) im Umfang von 8,5 Stunden pro Tag an
funf Tagen pro Woche zumutbar sei, stimmt sowohl mit der Beurteilung des Dr. med.

L. , FMH fur orthopadische Chirurgie, vom 25. September 1998 Uiberein (wonach
die Versicherte mit den vorliegenden Restbeschwerden arbeiten kénne) als auch mit der
Stellungnahme des SUV A-Kreisarztes Dr. med. E. , FMH fur orthopédische
Chirurgie (Einschétzungen vom 21. Mérz und 19. Juni 2006). Die von der Versicherten
gertigten Unzulanglichkeiten, welche im angefochtenen Entscheid angemessen gewirdigt
worden sind, vermdgen auch mit Blick darauf, dass bel einer Korpergrosse von 159 cm
sowohl ein Gewicht von 50 kg als auch ein solches von 63 kg as "normal™ gelten (BMI von
24,9 bzw. 19,8), keine Bundesrechtswidrigkeit der vorinstanzlichen Beweiswirdigung
hinsichtlich der orthop&dischen Tellbegutachtung des Dr. med. W. darzutun.

E.4.23

Fir den Leistungsanspruch in der Invalidenversicherung ist nicht die diagnostische
Einordnung der geklagten Beschwerden massgebend, sondern deren Auswirkungen auf die
Arbeitsfahigkeit. Davon abgesehen, dass die | etztinstanzlich ins Recht gelegte Beurteilung
des PD Dr. med. I. vom 17. August 2009 nicht beriicksichtigt werden kann (E. 1.2
hievor), ist grundsétzlich nicht entschel dwesentlich, ob die Spannungskopfschmerzen der
Versicherten als " chronic headache attributed to Whiplash injury” einzuordnen sind oder
ganz oder teilweise auf den Analgetika-K onsum zurtickgehen. Nach eigenen Angaben
nimmt die Beschwerdeflhrerin eine bis zwei Schmerztabletten (Dafalgan 500) téglich ein;
fUr einen Analgetika-Abusus bzw. einen die Arbeitsfahigkeit beeintrachtigenden
schéadlichen Gebrauch von Analgetika (ICD-10 F55.2) finden sich in den Akten keine
Hinweise. Wenn die Medas-Gutachter keine entsprechende Diagnose anfhrten, spricht dies
somit nicht gegen den Beweiswert ihrer Beurteilung. Unbehelflich ist schliesslich der
Einwand, die von der Neuropsychologin erhobenen kognitiven Defizite (z.B. im
durchgefihrten verbalen Lern- und Merkfahigkeitstest [VLMT]) hétten in der Diagnoseliste
des Medas-Gutachtens gefehlt. In der zusammenfassenden Beurteilung aus



neuropsychol ogischer Sicht wird im Einzelnen dargelegt, dass die Aufmerksamkeits- und
Konzentrationsleistung als unauffallig bewertet wurde, die grenzwertig ausgefallene
Auffassungsgabe aber darauf hindeute, dass die Versicherte ihr Leistungspotenzial (beim
Worterlernen) nicht ganzlich ausgeschopft habe bzw. sich limitierte und bei gesamthafter
Betrachtung der umfangrei chen neuropsychologischen Tests keine Defizite zu objektivieren
waren. Die nachvollziehbar und bundesrechtskonform begriindete antizipierte
Beweiswirdigung im angefochtenen Entscheid hat somit auch mit Bezug auf die
interdisziplindre Beurteilung der Medas-Gutachter in alen Teilen vor Bundesrecht stand;
von einer bundesrechtswidrigen Sachverhaltsfeststellung kann keine Rede sein.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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