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Erwagungen

E.1l

Umstritten ist, ob die Vorinstanz zu Recht befunden hat, in formeller Hinsicht fehle es an
einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurtellsvoraussetzung fir die
Uberpriifung des bereits rechtskréftig verfiigten Anspruchs an wochentlich drei Tagen auf
ein Taggeld wahrend der beruflichen Eingliederung vom 20. Februar 2006 bis 28. Februar
2010. Soweit dariiber hinaus die materielle Uberpriifung des L ei stungsanspruches verlangt
wird, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.2

Die formelle Rechtskraft einer Verwaltungsverfiigung entfaltet sich nur im Rahmen
personlich, sachlich und zeitlich identischer Verfigungs- bzw. Anfechtungsgegensténde
(MEY ER-BLASER, Die Abanderung formell rechtskraftiger Verwaltungsverfiigungen in
der Sozialversicherung, in: ZBI 95 (1994) S. 343; RUMO-JUNGO, Die Instrumente zur
Korrektur der Sozialversicherungsverfiigung, in: Verfahrensfragen in der
Sozialversicherung, St. Gallen 1996, S. 271 f.; FRITZ WIDMER, Die Ruckerstattung
unrechtmassig bezogener Leistungen in der Soziaversicherung unter besonderer
Berticksichtigung der Rechtsprechung des Eidgendssi schen V ersicherungsgerichts, Diss.
Basel 1984, S. 91). Formelle Rechtskraft kommt lediglich dem Dispositiv einer Verfligung
zu, nicht jedoch den Begriindungselementen ( BGE 110V 48 E. 3¢ S. 51). Bel
Dauerverfligungen wird wahrend der gesamten L eistungsbezugszeit Rechtsbestandigkeit
der Grundverfigung angenommen (MEY ER-BLASER, a.a.O., S. 344). Diese steht nach
standiger Rechtsprechung einer Uberpriifung der Berechnungsfaktoren anlésslich der
periodischen Rentenanpassungen der Grundverfligung entgegen. Insofern haben die
Berechnungsfaktoren einer Rente oder des Taggeldes Anteil an der Rechtskraft der
entsprechenden Verfigung ( BGE 117 V 121 E. 3 S. 124; EVGE 1962 S. 198).

E.31

Der unangefochten in Rechtskraft erwachsenen (Grund-)V erfiigung vom 4. April 2006 liegt
neben einem durchschnittlichen Tageseinkommen von Fr. 154.- auch ein auf drei
Einzeltage pro Woche (zwel Schultage und ein Lerntag) beschrankter Taggel danspruch
zugrunde. Die auf drei Einzeltage eingeschrankte Anspruchsdauer wurde in der im Streit
stehenden Taggeldverfiigung vom 27. Januar 2009 unverandert tbernommen. Dies war
unangefochten bereits bei der mit Verfigung vom 11. Mai 2006 erfolgten Erhéhung des
Taggeldes der Fall.



E.3.2

Zwischen dem Gegenstand der Verfigungen vom 4. April 2006, 11. Mai 2006 und 27.
Januar 2009 herrscht Identitét (vgl. oben E. 2): Zunéchst betreffen sie dieselbe Person.
Zudem tangieren sie denselben Versicherungsfall, namlich eine Massnahme beruflicher Art
fUr den Versicherten, der aus gesundheitlichen Griinden in seinem erlernten Beruf als
Metallbauschlosser nicht mehr einsatzfahig ist. Das 1V G folgt dem System des

lei stungsspezifischen Versicherungsfalles, der im Rahmen jeder gesetzlichen

L eistungsnorm autonom bestimmt werden muss (SVR 2007 1V Nr. 7 S. 23 [= Urtell | 76/05
vom 30. Mai 2006 E. 1.1] mit Verweis auf Meyer-Blaser, Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung [IVG], in: Murer/Stauffer [Hrsg.], Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Soziaversicherungsrecht, Zirich 1997, S. 22 f. mit zahlreichen
Hinweisen auf die Rechtsprechung). Mit der am 4. April 2006 verflgten Zusprechung der
auf vier Jahre angelegten beruflichen Massnahme trat der Versicherungsfall in jenem

L eistungsbereich ein. Neben der personlichen ist damit auch die sachliche Identitat
gegeben. In zeitlicher Hinsicht handelt es sich bei der Taggel dverfiigung um eineim Voraus
auf einen bestimmten Zeitraum befristete Verfligung, deren Rechtsbestandigkeit sich auf
die gesamte Dauer des Versicherungsfalles erstreckt (berufliche Eingliederungsmassnahme
vom 20. Februar 2006 bis 28. Februar 2010). Es liegt somit auch die zeitliche Identitét vor.
Mit den Taggeldverfigungen vom 11. Mai 2006 und 27. Januar 2009 wurde die
Grundverfigung vom 4. April 2006 bloss hinsichtlich der Berechnungsbasis
(durchschnittliches Tageseinkommen) angepasst.

E.33

Dieformelle Rechtskraft der Verfiigung vom 4. April 2006 erstreckt sich somit auch auf die
hier angefochtene Verfiigung vom 27. Januar 2009. Dazu gehdrt a's eine der Grundlagen
der Taggeldverfigung insbesondere die Anspruchsbeschrankung auf drel Tage. Die
formelle Rechtskraft der urspriinglichen Taggel dverfiigung steht der Uberpriifung der
bestétigten Anzahl an Taggeldern entgegen. Die Vorinstanz hat zu Recht befunden, esfehle
in diesem Punkt an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer
Sachurteilsvoraussetzung. Der Einwand des Beschwerdefuhrers, beides liege vor, da
rechtskréftig verflgte Fehler anlasslich eines Revisionsverfahrensin einer Neuprifung der
Verhdtnisse fur die Zukunft missten korrigiert werden konnen, zielt daneben: Die hier
eroffnete Taggel derhéhung hat nur einen (geénderten) Leistungsaspekt neu geregelt, nicht
den ganzen Anspruch. Die urspriingliche Verfiigung ist nicht aufgehoben und durch die hier
angefochtene ersetzt worden.

E.4

Zu der im vorinstanzlichen Verfahren kontrovers diskutierten Interpretation der
Rechtsprechung von BGE 133 V 57 und der Tragweite der Regelung in Art. 17 Abs. 2
ATSG bleibt anzumerken, dass die V orinstanz mit Recht argumentiert, dass auch fur
Taggelder der Unfallversicherung ein Rechtskraftschutz gilt. 1V-Taggelder unterscheiden
sich jedoch von UV-Taggeldern dadurch, dassihre Leistungsdauer im Voraus definiert ist
und in der Regel der Dauer der verfugten Eingliederungsmassnahme entspricht; es steht hier
von Anfang an fest, wann die Anspruchsvoraussetzungen (spatestens) dahinfallen. Nach der
Verwaltungspraxis (Kreisschreiben Uber die Taggelder der Invalidenversicherung [KSTI],
gultig ab 1. Januar 2008, Rz. 3046) ist wahrend der Eingliederung alle zwei Jahre von
Amtes wegen durch die Ausgleichskasse zu prifen, ob sich das fir die Taggel dbemessung
massgebende Einkommen geéndert hat. Trifft dies zu, ist das Taggeld fur die Zukunft neu



festzusetzen. Da somit einzig die Anpassung der Taggeldhthe Gegenstand der Uberpriifung
bildet (und den Bedeutungsgehalt der hier umstrittenen Verfligung vom 27. Januar 2009
darstellt), ist ein Zurtickkommen auf die fir die Dauer der Umschulung rechtskréftig
festgelegte Anzahl an Taggel d-Bezugstagen nicht moglich. Es verhdt sich hier anders als
bei einer revisionsweisen Uberpriifung einer Invalidenrente. Aufgrund konkreter, zeitlich
gerasteter Ausbildungsplaneist bei der Zusprechung beruflicher Massnahmen der IV der
Endpunkt der Umschulung bereits bestimmt. UV-Taggelder, um welche esin BGE 133 V
57 geht, werden hingegen als nicht auf eine bestimmte Dauer fixierte, voribergehende

L eistungen zugesprochen: Ist der Versicherte infolge des Unfalles voll oder teilweise
arbeitsunfahig, so hat er Anspruch auf ein Taggeld. Der Anspruch entsteht am dritten Tag
nach dem Unfalltag. Er erlischt mit der Wiedererlangung der vollen Arbeitsfahigkeit, mit
dem Beginn einer Rente oder mit dem Tod des Versicherten ( Art. 16 Abs. 1 und 2 UVG).
Der Eintritt dieser anspruchsrelevanten Tatsachen ist von Ereignissen abhéngig, deren
Verwirklichung im Prinzip bel der Entstehung des L eistungsanspruches zeitlich nicht
festgelegt oder bestimmbar ist.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



