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Regeste

Prévoyance professionnelle | Prévoyance professionnelle

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public (art. 82 s. LTF) peut étre formé pour violation du droit
selonlesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique d'office le droit dont il peut
contréler lerespect (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est donc limité ni par les arguments soulevés
dans le recours ni par la motivation retenue par I'autorité précédente; il peut admettre un
recours pour un autre motif que ceux qui ont été invoqués et il peut rejeter un recours en
adoptant une argumentation différente de celle de I'autorité précédente (ATF 138 11 331
consid. 1.3 p. 336; 137 Il 313 consid. 4 p. 317 s.; 134V 250 consid. 1.2 p. 252 et les
références). Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits
établis par I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF). Il ne peut sen écarter que si lesfaits
ont été établis de fagon manifestement inexacte - au sensdel' art. 97a. 1 LTF
(insoutenable, voire arbitraire; ATF 137 | 58 consid. 4.1.2 p. 62; 137 11 353 consid. 5.1 p.
356; 136 |1 304 consid. 2.4 p. 314; 13511 145 consid. 8.1 p. 153; 135 111 127 consid. 1.5 p.
130, 397 consid. 1.5 p. 401; 134V 53 consid. 4.3 p. 62) - ou en violation du droit au sensde
I'art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF).

E.2

Lelitige porte sur le partage des avoirs de prévoyance professionnelle accumul és par les
ex-époux pendant la durée du mariage en exécution de I'arrét de la Chambre civile de la
Cour dejustice du 14 décembre 2012.

E.21

L"art. 122 &. 1 CC dispose que lorsque I'un des époux au moins est affilié a une institution
de prévoyance professionnelle et qu'aucun cas de prévoyance n'est survenu, chague époux a
droit alamoitié de la prestation de sortie de son conjoint calculée pour la durée du mariage
selon les dispositions de laloi du 17 décembre 1993 sur le libre passage (LFLP). L' art. 22
al. 1 LFLP (RS 831.42; teneur en vigueur depuisle 1 er janvier 2011 [FF 2006 6841])
dispose qu'en cas de divorce, les prestations de sortie acquises durant le mariage sont
partagées conformément aux art. 122 et 123 du code civil (CC) et aux art. 280 et 281 du
code de procédure civile du 19 décembre 2008 (CPC); les art. 3 a5 de la présente | oi
sappliquent par analogie au montant a transférer.

E.22

Parmi les éventualités prévues par |' art. 5 al. 1 LFLP dans lesquelles |'assuré peut exiger le
paiement en especes de la prestation de sortie, I'éventualité prévue alalet. b est celle de



I'assuré qui s'établit a son compte et n'est plus soumis ala prévoyance professionnelle
obligatoire. Selon I'arrét ATF 127 111 433, le paiement en espéces de la prestation de sortie
pendant le mariage (art. 5a. 1 LFLP) entraine I'impossibilité de partager la prestation de
sortieau sensdel' art. 122 a. 1 CC, de sorte que le conjoint adroit de ce fait a une
indemnité équitable. Ce cas concernait le versement d'une prestation de sortie dont un
€poux avait bénéficié parce qu'il sétait établi a son compte, soit I'éventualité prévue par |'
at.5a. 1let. bLFLP. Le Tribunal fédéral sest prononcé sur le sort de ce versement, alors
gue le bénéficiaire ne disposait apparemment pas de prestations de sortie auprés d'une
institution de prévoyance au moment du divorce, de sorte qu'un partage de prestations de
sortie n'était pas possible.

E.23

Aux termesdel’ art. 25a al. 1 LFLP (teneur en vigueur depuisle 1 er janvier 2011 [FF 2006
6841]), en cas de désaccord des conjoints sur la prestation de sortie a partager en cas de
divorce ( art. 122 et 123 CC), lejuge du lieu du divorce compétent au sensdel' art. 73 al. 1
LPP doit, aprés que I'affaire lui a été transmise (art. 281 al. 3 CPC), exécuter d'officele
partage sur la base de la clé de répartition déterminée par le juge du divorce. Selon la
jurisprudence ( ATF 132 111 401 consid. 2.2 p. 404, 132V 337 consid. 2.2 p. 341), ce
dernier est lié par la clé de répartition déterminée par le juge du divorce et doit uniquement
exécuter le partage.

E.3

La Chambre des assurances sociales de la Cour de justice a constaté que selon les
documents produits, la prestation acquise pendant la durée du mariage par B. était
de 15853 fr. 80. Seréférant al'arrét ATF 129 V 251 , elle a considéré que le montant qui lui
avait été versé en espéces par Swiss Life SA du fait qu'il sétait établi a son compte n‘avait
pas a étre pris en considération dans le calcul des prestations de sortie a partager, tout en

rejetant I'argumentation de M. qui assimilait atort le retrait par son ex-mari d'une
partie de ses avoirs LPP dans ce but a la survenance d'un cas de prévoyance. L e jugement
entrepris retient que la prestation acquise par M. pendant la durée du mariage
sélevait a25'417 fr. 54 (24'149 fr. 94 + 14'829 fr. 50 - 13'561 fr. 90). Ainsi, B.

devait a son ex-épouse le montant de 7'926 fr. 90 (15853 fr. 80 : 2) et M. devait a
son ex-époux le montant de 12'708 fr. 75 (25417 fr. 54 : 2). Il en résultait que M.

devait aB. lasomme de 4781 fr. 85 (12'708 fr. 75 - 7926 fr. 90).

E.41

Larecourante reproche ala Chambre des assurances sociales de la Cour de justice de
n'avoir pas examiné si le paiement en espéces de la prestation de sortie a B. par

Swiss Life SA rendait impossible |e partage des prestations de sortie et, dans cette
éventualité, de n‘avoir pas renvoyé la cause au juge du divorce pour qu'il fixe une indemnité
équitableau sensdel' art. 124a. 1 CC.

E.4.2

Le jugement de divorce entré en force lie en principe le juge compétent selon |' art. 73 al. 1
LPP en ce qui concerne le partage a exécuter ( ATF 134 V 384 consid. 4.2 p. 389). Est
réservé le cas ou le juge des assurances sociales constate que le partage des prestations de
sortieau sensdel’ art. 122 CC est impossible en raison de la survenance d'un cas de
prévoyance. || doit alors transmettre d'office la cause au juge du divorce comme objet de sa
compétence (ATF 136 V 225).



E.43

En I'espece, le ch. 7 du dispositif du jugement du Tribunal de premiére instance du 28 juin
2012, tel que reformulé par la Chambre civile de la Cour de justice dans son arrét du 14
décembre 2012, est entré en force. 1| ordonne le partage par moitié des avoirs de prévoyance
professionnelle accumul és par les parties durant le mariage et transmet lacause ala
Chambre des assurances sociales de la Cour de justice pour détermination du montant a
transférer. Il lie le juge compétent selon |' art. 73 al. 1 LPP en ce qui concerne le partage a
exécuter (ATF 134V 384 consid. 4.2 p. 389). On ne saurait faire abstraction du fait que
M. , dans sarequéte en divorce, avait conclu au versement d'une indemnité
équitable conformément al' art. 124 al. 1 CC (et, subsidiairement, a un partage par moitié
des avoirs de prévoyance entre les parties). Si, apparemment, €lle a abandonné cette
conclusion devant le Tribunal de premiere instance en saccordant avec son époux sur un
partage par moitié au sensde |’ art. 122 CC, elle ne saurait sen prendre au juge compétent
selon " art. 73 a. 1 LPP en se prévalant a nouveau du droit & une indemnité équitable au
sensdel' art. 124 al. 1 CC, ce qui est contraire au principe de la bonne foi en procédure (
ATF 11911 386 consid. 1ap. 388). Elle aurait di sen prévaloir déa dans son appel devant
la Chambre civile dela Cour de justice ( ATF 127 11 227 consid. 1b p. 230 et les
références). En tant que larecourante conclut a ce que le Tribunal fédéral constate que le
partage des prestations de libre passage n'est pas possible et renvoie la cause au juge du
divorce pour gqu'il fixe I'indemnité équitable qui lui est dueselon |' art. 124a. 1 CC, sa
conclusion est des lorsirrecevable.

E.5.1
Larecourante, al'appui de sa conclusion subsidiaire demandant que soit transférée en sa
faveur la somme de 7'757 fr. 63 du compte de B. , fait valoir que les montants a

partager sélevent a25'417 fr. 54 en ce qui la concerne et a40'932 fr. 80 - soit 15'853 fr. 80
+ 25'079 fr. - en ce qui concerne B.

E.5.2

La prestation de sortie de 25'079 fr. accumul ée par B. du 7 ao(t 1993 au 31
décembre 2002 |ui a été versée en especes par Swiss Life SA, avec le consentement écrit de
saconjointe, dont il ressort du jugement entrepris qu'elle a diment contresigné le formulaire
y relatif. Au regard du ch. 7 du dispositif du jugement du Tribunal de premiére instance du
28 juin 2012, tel que reformulé par la Chambre civile de la Cour de justice dans son arrét du
14 décembre 2012, dont on avu qu'il lie le juge compétent selon | art. 73 a. 1 LPP en ce
gui concerne le partage a exécuter (supra, consid. 4.3), la somme de 25'079 fr. mentionnée
ci-dessus n'entre pas en considération dans I'exécution du partage des prestations de sortie
accumul ées pendant |a durée du mariage par les époux. Par ailleurs, comme celaressort du
jugement entrepris, B. aacquis auprés de Swisscanto Fondation collective des
Banques Cantonales une prestation de sortie de 15'853 fr. 80 entre le 1 er mai 2008 et le 18
ao(t 2012. Larecourante ne remet en cause ni cette somme, ni le montant total de 25'417 fr.
54 retenu par la Chambre des assurances sociales de la Cour de justice en ce qui concerne
les prestations de libre passage a partager qui sont les siennes. En conséquence, le dispositif
du jugement entrepris ne peut qu'étre confirmé. Le recours est mal fondé.

E.6

Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires doivent étre mis ala charge de la recourante, qui
succombe ( art. 66 al. 1 LTF ). Elle ne saurait prétendre une indemnité de dépens pour



I'instance fédérale (art. 68a. 1LTF).
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