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Erwagungen

E.1l

Die Zustandigkeit der I1. sozialrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts zum Entscheid
Uber die streitige Schadenersatzpflicht erstreckt sich auch auf die Forderung fr entgangene
Soziaversicherungsbeitrage nach kantonalem Recht (Urtell 9C_704/2007 vom 17. Mérz
2008 E. 1, nicht publ. in: BGE 1341 179, aber in: SYR 2008 FL Nr. 1 S. 1; 9C_720/2008
vom 7. Dezember 2009 E. 1).

E.2

Daden drel Beschwerden derselbe Sachverhalt zu Grunde liegt, sich die gleichen
Rechtsfragen stellen und die Rechtsmittel sich gegen einen Entscheid richten, welcher die
Beschwerdefiihrenden in gleicher Weise zu Schadenersatz verpflichtet, wenn auch in
unterschiedlichem Umfang, rechtfertigt es sich, die drei Verfahren betreffend die

X. AG zu vereinigen und in einem einzigen Urteil zu erledigen.

E.3

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat. Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

E.4

Streitig ist die Schadenersatzpflicht der Beschwerdefthrer. Dabei ist in prozessualer
Hinsicht zun&chst die Frage der Beiladung alféliger Mitinteressierter zu prifen.

E.41
Mit der Beiladung werden Dritte, deren Interessen durch eine Entscheidung bertihrt sind, in

ein Verfahren einbezogen und daran beteiligt. Der Einbezug Beteiligter in den
Schriftenwechsel hat den Sinn, die Rechtskraft des Urteils auf den Beigeladenen



auszudehnen, so dass dieser in einem spater gegen ihn gerichteten Prozess dieses Urtell
gegen sich gelten lassen muss. Das Interesse an einer Beiladung ist rechtlicher Natur. Es
muss eine Ruckwirkung auf eine Rechtsbeziehung zwischen der Hauptpartei und dem
Mitinteressierten in Aussicht stehen (Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, S.
183 f.; Kdlz/Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2.
Auflage, S. 191 N 528, BGE 125V 80 E. 8b S. 9f.; vgl. auch BGE 118 Ib 56 E. 1c S. 360;
Urtell H 68/01 vom 23. April 2002). Die Beiladung ermdglicht es, dem Recht auf
vorgangige Anhorung Rechnung zu tragen, bevor ein nachteiliger Entscheid ergeht; damit
ist die Beiladung auch Ausfluss des rechtlichen Gehors (Kdlz/Haner, aa.O., S. 191 f. N 528
f.). Nach der Rechtsprechung (Urteil H 68/01 vom 23. April 2002 E. 2b, Urteil H 365/01
vom 15. April 2002 E. 3b, Urteil H 134/00 vom 3. November 2000 E. 3d, Urtell H 256/97
vom 30. September 1998 E. 4b) ist das Sozial versicherungsgericht gehalten, andere von der
Ausgleichskasse belangte Solidarschuldner beizuladen, und zwar sowohl wenn gegen diese
das Verfahren noch hangig ist, als auch wenn deren Haftung bereits rechtskréftig feststeht.
Praxisgemass nicht beizuladen sind demgegentber Dritte, die auch als Mithaftende in Frage
kommen konnten, von der Ausgleichskasse aber nicht belangt worden sind (Urtell H 327/98
vom 30. Juni 2000 E. 3b; ebenso in anderem Zusammenhang auch RKUV 2003 Nr. U 485
S. 257 E. 3U 307/01). In SZS 2007 S. 152, H 72/06, hat das Bundesgericht entschieden,
dass an dieser Praxis festzuhalten ist (Beschluss des Gesamtgerichts des Eidgendssi schen
Versicherungsgerichts vom 22. August 2006) und hat sie in der Folge auch weiterhin zur
Anwendung gebracht (Urteil 9C_158/2008 vom 30. September 2008).

E.42
Die Ausgleichskasse ist nicht nur gegen die drel Beschwerdefihrer sowie T. und
u. (welche zwar den Einspracheentscheid, nicht aber den sie zu einem reduzierten

Schadenersatz verpflichtenden vorinstanzlichen Entscheid angefochten haben)
vorgegangen, sondern hat auch gegeniiber dem ehemaligen Vizeprasident und Delegierten
des Verwaltungsrats der Gesellschaft, A. , eéine Schadenersatzverfiigung erlassen.
Dieser hat die Schadenersatzforderung anerkannt und mit der Ausgleichskasse eine
Ratenzahlungsvereinbarung geschlossen. Nach der dargel egten Rechtsprechung (E. 4.1
hievor) hétte das kantonale Gericht A. zum Verfahren beiladen missen. Zwar
rechtfertigt eine solche Unterlassung nicht in jedem Fall eine Rickweisung an die
Vorinstanz. Rechtsprechungsgemass kann von einer Riickweisung der Streitsache an die
Vorinstanz zur Gewdahrung des rechtlichen Gehdrs nach dem Grundsatz der

V erfahrensdkonomie abgesehen werden, wenn dieses Vorgehen zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem
(gleichlaufenden und der Anhdrung gleichgestellten) Interesse an einer moglichst
befdrderlichen Beurteilung nicht zu vereinbaren sind ( BGE 116 V 182 E. 3d S. 186). So
verhdlt es sich hier jedoch nicht: Die erforderliche Stellungnahme kann noch eingeholt
werden und anders als im erwahnten Urteil H 72/06 vermogen die allfélligen darin
vorgebrachten Aspekte durchaus die Rechtsstellung der einzelnen in Pflicht genommenen
ehemaligen Organe der Gesellschaft noch zu beeinflussen (vgl. BGE 134V 306 E. 3.2.1 S.
310) und kénnen damit den BeschwerdefUhrern zweckdienlich sein. Denn es liegen gerade
die Fragen im Streit, ob noch weitere Ratenzahlungen durch A. geleistet wurden,
welche die Vorinstanz nicht berlicksichtigt hat (MEY ER/DORMANN, in: Basler
Kommentar, 2. A., 2011, N. 11 infine zu Art. 105 BGG ) und inwieweit diese
gegebenenfalls den Beschwerdeftihrern anzurechnen sind. Die Sache ist deshalb an die
Vorinstanz zurtckzuwei sen, damit diese die Beiladung anordne.



E.5

Auf einen Schriftenwechsel wird angesichts des V erfahrensausgangs, der auf formellen
Griunden beruht, verzichtet. Die Einholung einer Vernehmlassung zur Beschwerde, die
ausschliesslich materiellen Inhaltsist, kdme einem Leerlauf gleich und wirde nur weitere
Kosten verursachen. Damit ist aus Griinden der Prozessbkonomie ein Schriftenwechsel
nicht erforderlich (Art. 102 Abs. 1 aA. BGG, Urteil 9C_477/2012 vom 21. September
2012).

E.©6

Mit dem sofortigen Entscheid in der Sache ist die Frage der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde gegenstandsl os.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Ausgleichskasse die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und den Beschwerdeftihrern eine Parteientschadigung zu
entrichten. H. und S. haben diesbztglich nur einen reduzierten
Anspruch, da sie durch denselben Rechtsanwalt vertreten und die Beschwerdeschriften
identisch sind ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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