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Regeste

Assurance-maladie | Assurance-maladie

Erwagungen

E.1l

Lerecours est dirigé contre une décision par laquelle I'autorité cantonal e de recours arayé
I'affaire du role, en allouant une indemnité de dépens de 6'054 fr. 55 al'intimé, a charge de
larecourante. Rendu dans une cause de droit public (art. 82 let. aLTF ), sansquel'on se
trouve dans |'un des cas d'exception mentionnés al' art. 83 LTF, le jugement entrepris est
une décision finale (art. 90 LTF ; arrét 9C_726/2010 du 14 septembre 2011 consid. 1). Le
recours en matiére de droit public est déslorsrecevable, si bien que lavoie du recours
constitutionnel subsidiaire n'est pas ouverte.

E.2

Lerecours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit selon les art. 95
et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est donc
limité ni par les arguments soulevés dans le recours ni par la motivation retenue par
I'autorité précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux qui ont été
invogués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle de
I'autorité précédente (cf. ATF 130 |11 136 consid. 1.4 p. 140).

E.3

Lelitige porte sur le principe de I'octroi d'une indemnité de dépens (le cas échéant sur le
montant de celle-ci) al'assuré intimé pour la procédure cantonal e de recours, a charge de
I'assureur-mal adie recourant, dés lors que cette procédure est devenue sans objet et la cause
radiée du role.

E.4

Ledroit aux dépens dans la procédure devant le tribunal cantonal des assurances est réglé
par |' art. 61 let . g LPGA. Cette disposition vaut pour tous les litiges portés devant le
tribunal cantonal des assurances ( art. 57 et 58 LPGA ), comme c'est le cas en |'espece, dés
lors que lajuridiction cantonal e était appel ée a statuer en instance unique sur le recours de
I'assuré dans un domaine des assurances sociales. En vertu del' art. 61 let . g LPGA, le
recourant qui obtient gain de cause a droit au remboursement de sesfrais et dépens dansla
mesure fixée par le tribunal; leur montant est déterminé sans égard ala valeur litigieuse
d'aprés I'importance et la complexité du litige. Le point de savoir si et a quelles conditions
une partie adroit a des dépens en instance cantonal e de recours lorsqu'elle obtient gain de
cause reléve du droit fédéral et dépend, d'une part, de I'issue du litige et, d'autre part, de la
personne de |'ayant droit (cf. ATF 135V 473 consid. 3.2 p. 478, 129 V 113 consid. 2.2 p.



115 et les arréts cités). Lafixation du montant de I'indemnité de dépens ressortit en
revanche au droit cantonal et échappe, en principe, ala compétence du Tribunal fédéral (cf.
ATF 133111 462 consid. 2.3 p. 466; 133 11 249 consid. 1.2.1 p. 251). Selon lajurisprudence
applicabledansle cadre de |’ art. 61 let . g LPGA, lorsgue la cause est devenue sans objet,
les dépens sont répartis en tenant compte de |'état de fait existant avant I'événement mettant
fin au litige et de I'issue probable de celui-ci (arrét C 56/03 du 20 ao(t 2003 consid. 3.1, in
SVR 2004 ALV Nr. 8 p. 22; ATF 110 V 54 consid. 3ap. 57,109V 70 p. 71 s. consid. 1 p.
71s., 108V 270 consid. 1 p. 271). Cette regle est d'ailleurs expressément prévue al' art. 72
PCF . Le principe de causalité sapplique également en ce qui concerne les frais et dépens
(arrét | 83/06 du 24 juillet 2006 consid. 2.2). En conséguence, les frais et dépens sont
supportés en premier lieu par la partie qui a provoqué la procédure devenue sans objet ou
chez qui sont intervenues les causes qui ont conduit a ce que cette procédure devienne sans
objet (ATF 118 1a488 consid. 4ap. 494; 125V 373 ; arrét H 223/82 du 6 février 1984
consid. 5, non publiéin ATF 110V 132).

E.5

Letribunal cantona aconstaté que le litige est devenu sans objet a partir du moment ou la
CNA aaccepté de reprendre le versement des indemnités journaliéres entieres, cal culées sur
la base d'une incapacité de travail totale, rétroactivement a compter du 30 juin 2009 (cf.
acquiescement du 20 septembre 2010). Compte tenu de la position de la CNA, lajuridiction
cantonal e de recours a déduit que I'intimé se trouvait toujours en incapacité de travail a 100
% depuis le ler mai 2010, si bien que |'assureur-maladie avait fixé a tort la capacité de
travail a 75 % dans une activité adaptée dés ce moment-la. Le tribunal a ajouté qu'il
incombait a |'assureur-maladie de verser, a tout le moins provisoirement, lesindemnités
journaliéres conformément al' art. 70 al. 2 let. aLPGA , déslors qu'il pouvait exister un
doute sur I'assureur social débiteur de ces prestations (I'assureur-maladie ou
I'assureur-accidents). Dans ces conditions, le tribunal cantonal a admis que |'assuré aurait
probablement eu gain de cause dans le procés qui |'opposait a l'assureur-maladie, dans une
mesure justifiant I'allocation de dépens.

E.6

L "assureur-maladie recourant fait grief alajuridiction cantonale d'avoir arbitrairement
considéré que I'assuré intimeé avait obtenu gain de cause dans le litige qui les opposait, du
simple fait que |'assureur-accidents avait admis de prolonger son obligation de verser les
indemnités journalieres. Selon le recourant, cette conclusion lui impose de fait
I'appréciation de la situation émanant de |'assureur-accidents, en violation du libre pouvoir
de décision de chaque assureur social dans son propre domaine de compétences. A cet
égard, le recourant rappelle que lorsqu'un assuré est en mesure d'exercer une activité
adaptée, il peut restreindre ou supprimer I'indemnité journaliére LAMal en vertu desrégles
relatives al'obligation de réduire le dommage, lorsgue |'assuré est capable de travailler dans
une autre profession. Dans | e cas d'espece, le recourant fait observer que la procédure de
recours cantonale n'a pas permis de constater que I'intimeé aurait pu obtenir davantage de
prestations de sa part, a compter du ler mai 2010, que celles qu'il avait accepté de lui verser.

E.7

En I'espece, I'octroi de dépens al'intimé a charge du recourant, au titre d'une procédure
devenue sans objet selon lajuridiction cantonale en raison de la reconnaissance par un tiers
de son obligation de prester, viole le droit fédéral. D'une part, il est douteux que le litige



opposant, pour une incapacité de travail déterminée, un assuré a un assureur d'une
indemnité journaliére en cas de maladie puisse étre considéré comme étant devenu sans
objet en raison de la reconnai ssance de I'obligation de prester de |'assureur-accidents pour la
méme incapacité de travail. Non contesté par le recourant, ce point peut souffrir de rester
indécis. D'autre part et surtout, en retenant au regard de la position de la CNA que l'intimé
présentait une incapacité de travail totale au 1er mai 2010, qui I'amenait a considérer qu'il
aurait obtenu gain de cause dans le litige qui |'opposait au recourant, lajuridiction cantonale
Sest arrétée a mi-chemin dans |'examen des chances de succés des parties agissant devant
elle. En effet, la reconnaissance de I'assureur-accidents quant a son obligation de prester au
titre de I'incapacité de travail présentée par I'intimé au-dela du 30 juin 2009 et du ler mai
2010 otait toute justification a un versement de prestations de la part du recourant al'intimé
pour laméme incapacité de travail et pour laméme période; le recours dirigé contre la
décision de larecourante du 22 juillet 2010 était ainsi privé de toutes chances de succes.

E.8

Vu ce qui précede, le recours sera admis et la décision de classement attagquée, en tant
gu'elle alloue des dépens a charge de la recourante, sera annulée. Dans son écriture du 23
ao(t 2011, I'assuré intimeé avait conclu atitre subsidiaire au versement en sa faveur d'une
indemnité de dépens par I'Etat. Dés lors que sa conclusion principale est désormais rejetée,
il sied de renvoyer lacause alajuridiction cantonale afin qu'elle statue sur cette conclusion
subsidiaire.

E.9

L'intimé, qui succombe, supporteralesfraisdelaprocédure (art. 66al. L LTF).
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