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Erwagungen

E. 1

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des
Sachverhalts nur, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder erganzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Nach Art. 35a BV G sind unrechtmassig bezogene L eistungen zurtickzuerstatten. \on der
Ruckforderung kann abgesehen werden, wenn der Leistungsempfanger gutgléubig war und
die Ruckforderung zu einer grossen Harte fuhrt (Abs. 1). Der Ruckforderungsanspruch
verjahrt mit Ablauf eines Jahres, nachdem die V orsorgeeinrichtung davon Kenntnis erhalten
hat, spétestens aber mit Ablauf von funf Jahren seit der Auszahlung der Leistung (Abs. 2
erster Satz). Art. 35aBV G ist auf die obligatorische und die weitergehende
Vorsorgeversicherung anwendbar ( Art. 49 Abs. 2 Ziff. 4 BVG).

E.3

Das kantonale Gericht erwog, grundsétzlich bestehe eine Bindung der V orsorgeeinrichtung
an die Feststellungen der 1V-Stelle. Vorliegend sei die Beschwerdegegnerin aber nicht an
die IV-Verfigung vom 13. Dezember 2011 gebunden, mit welcher auf eine Rickforderung
verzichtet worden sei. Denn es seien unterschiedliche Sachverhalte zu beurteilen gewesen,
auch gelange Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV nicht (analog) zur Anwendung, sondern Art. 35a
BVG . In der besagten Verfligung habe die I V-Stelle festgestellt, der BeschwerdefUihrer sel
bel Ablauf der Wartezeit in der angestammten Téatigkeit zu 100 % arbeitsfahig gewesen.
Diese zutreffende Feststellung basiere auf dem MZC-Gutachten vom 5. Februar 2010,
demzufolge eine volle Arbeitsfahigkeit "spétestens’ ab 1. Juni 2006 attestiert worden sai.
Ab diesem Zeitpunkt habe der Beschwerdefiihrer wieder gearbeitet. Jedoch sai die Rente
der Beschwerdegegnerin bereits mit Wirkung ab 1. Mai 2006 ausgerichtet worden.
Aufgrund der Erfahrungstatsache, dass Bewerbungsverfahren eine gewisse Zeit in
Anspruch ndhmen, sei von einer Arbeitsfahigkeit bereits ab Mai 2006 auszugehen. Folglich
habe zu keiner Zeit Anspruch auf Leistungen der Beschwerdegegnerin bestanden. Der
Beschwerdefiihrer habe seine Meldepflicht verletzt, weil er auf das Schreiben der
Beschwerdegegnerin vom 24. Juli 2007 hin, in welchem auf die Meldepflicht hingewiesen
worden sei, nicht Uber seine 2006/2007 ausgelibte Erwerbstétigkeit informiert habe.



Gestiitzt auf Art. 35a BV G ergebe sich ein Rickforderungsanspruch fir die ausbezahlten
Rentenbetreffnisse. Von der Rickforderung sei nicht abzusehen, da bereits aufgrund der

M el depflichtverletzung keine Gutglaubigkeit vorliege. Uberdies spreche die Planméssigkeit
seines Vorgehens gegen den guten Glauben: Er habe vollschichtig, offenbar ohne
Gesundheitsprobleme und zur Zufriedenheit des Arbeitgebers gearbeitet, indes die Stelle
gekiindigt, alsihm vorbescheidweise die Ausrichtung einer ganzen Rente in Aussicht
gestellt worden sei. Es sei ihm somit bewusst gewesen, dass es nicht gesetzeskonform sei,
bei vollen Lohnzahlungen und ohne gesundheitliche Einschrankungen zu arbeiten und
gleichzeitig auf der Basis eines Invaliditétsgrades von 100 % Invalidenleistungen zu
beziehen.

E.41

Zunéchst rugt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor verletzt,
indem sie nicht dargelegt habe, weshalb die IV-Verfiigung vom 13. Dezember 2011 -
betreffend den Zeitpunkt der Renteneinstellung - fUr die Beschwerdegegnerin nicht bindend
sel. Dieser Einwand ist klar aktenwidrig. In E. 3.2.2 i.f. des angefochtenen Entscheids
wurden die Griinde, weshalb das kantonale Gericht eine Bindungswirkung verneinte,
hinreichend dargelegt, womit der Beschwerdefihrer die entsprechenden Erwagungen
sachgerecht anfechten konnte (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1 S. 188; E. 4.2 hernach).

E.42

Weiter macht der Beschwerdefihrer geltend, entgegen der Vorinstanz sei die
Beschwerdegegnerin an die in Rechtskraft erwachsene 1V-Verfligung vom 13. Dezember
2011 gebunden. Demzufolge sei die Aufhebung des Rentenanspruchs erst per 30.
September 2010 zulassig und eine Rickforderung falle ausser Betracht. Diese Einwéande
beschlagen die néher zu erérternde Frage nach dem Zeitpunkt der Rentenaufhebung.

E. 421

Gemass BGE 133V 67 ist eine Rente nach BV G unter denselben materiellen

V oraussetzungen wie eine Rente der Invalidenversicherung revisionswei se anzupassen oder
aufzuheben (E. 4.3.1). Die Regelung von Art. 26 Abs. 3 Satz 1 BVG, wonach der Anspruch
mit dem Tode oder dem Wegfall der Invaliditét erlischt, bedeutet keinen prinzipiellen
inhaltlichen Unterschied gegentiber den fur die Invalidenversicherung massgebenden
Normen. Es rechtfertigt sich daher eine analoge Ubertragung der entsprechenden Regelung
auf die Renten der obligatorischen beruflichen Vorsorge (E. 4.3.3). Die
Vorsorgeeinrichtung kann bei einer Rentenaufhebung den Revisionsentscheid der IV-Stelle
nachvollziehen, aber auch aufgrund eigener Abklarungen entscheiden. Diesfalls bestimmt
sich der Zeitpunkt der Rentenaufhebung analog zu Art. 88bis Abs. 2 1VV . Eine
rickwirkende Aufhebung oder Herabsetzung der Rente auf den Eintritt der fir den
Anspruch erheblichen Anderung setzt in Analogie zu Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV eine
Verletzung der Meldepflicht gegentiber der Vorsorgeeinrichtung voraus (E. 4.3.5).

Wie die Vorinstanz - zumindest im Ergebnis - richtig dargelegt hat, war die
Beschwerdegegnerin nicht verpflichtet, den von der 1V-Stelle gefdllten Entscheid Uber den
Zeitpunkt der Rentenaufhebung nachzuvollziehen. Mit anderen Worten besteht
diesbeziiglich keine Bindungswirkung an die Feststellungen der IV-Stelle. Hingegen ist
dem Beschwerdefuihrer insoweit beizupflichten, als die riickwirkende Aufhebung der
Invalidenrente per 1. Mai 2006 - jedenfalls was den obligatorischen Bereich betrifft - in
Analogie zu Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV das Vorliegen einer Meldepflichtverletzung



voraussetzt (zum Uberobligatorischen Bereich: Urteil 9C_894/2010 vom 21. Mérz 2011 E. 2
und 3, publ. in: SVYR 2011 BVG Nr. 31 S. 117; in concreto jedoch ohne besondere
reglementarische Regelung).

E.4.22

Das kantonale Gericht hat eine Meldepflichtverletzung bejaht, weil der BeschwerdefUhrer
auf das Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 24. Juli 2007 hin diese nicht Uber seine von
1. Juni 2006 bis 31. Mérz 2007 ausgelibte Erwerbstatigkeit informiert habe. Das besagte
Schreiben enthélt folgenden Passus:

"Meldepflicht: Bitte informieren Sie uns sofort, wenn Sie (...) eine ganze oder teilweise
Erwerbstétigkeit aufnehmen oder die Einkommensverhéltnisse sich massgeblich andern.
Bei vergpéteter Meldung mussen wir alenfalls zuviel bezogene Leistungen
zurtickverlangen".

Gemass Vorinstanz beschlagt diese Meldepflicht in zeitlicher Hinsicht nicht nur den
Sachverhalt ab Erhalt des Schreibens, sondern mutatis mutandis auch die Zeit davor.
Dagegen wendet der Beschwerdefihrer ein, eine Meldepflicht gegentiber der
Beschwerdegegnerin habe erst mit Erhalt dieses Schreibens entstehen kdnnen, auch gelte
diese nach dem Wortlaut nur fr eine zukiinftige Aufnahme einer Erwerbstétigkeit. Von
einer rickwirkenden Meldepflicht konne nicht die Rede sein. Wie es sich damit verhdlt,
braucht letztlich nicht geklart zu werden: So oder anders bestand bereits gestiitzt auf das
Versicherungsreglement 2005 der Beschwerdegegnerin (in Kraft ab 1. Januar 2005) eine
(weit gefasste) Meldepflicht. Denn das Reglement statuiert - analog zum Schreiben vom 24.
Juli 2007 - nicht nur die Pflicht von Invaliden, namentlich erzieltes Erwerbseinkommen
unaufgefordert zu melden (Art. 72 Abs. 3), sondern auch die Pflicht von versicherten bzw.
anspruchsberechtigten Personen zur unaufgeforderten Auskunft hinsichtlich aller fir die
"Leistungen massgebenden Verhdtnisse" (Art. 72 Abs. 1). Da das Wiedererlangen der
Arbeitsfahigkeit bzw. eine Arbeitsaufnahme zweifellos al's massgebend im Sinne von Art.
72 Abs. 1 des Reglements zu qualifizieren ist, bestand bereits vor Erhalt des Schreibens
vom 24. Juli 2007 eine diesbezlgliche Meldepflicht. Indem der Beschwerdefthrer die
Beschwerdegegnerin Uber den verbesserten Gesundheitszustand - geméss den verbindlichen
(E. 1 hievor) und unbestritten gebliebenen Feststellungen der V orinstanz bestand bereits ab
Mai 2006 wieder eine vollstandige Arbeitsfahigkeit - sowie die Arbeitsaufnahme per 1. Juni
2006 nicht informierte, hat er die reglementarische Meldepflicht verletzt. Unter diesen
Umstanden braucht nicht mehr gepruft zu werden, ob der BeschwerdefUhrer die
Meldepflicht durch das - gemass polizeilicher Abklarung (vgl. Sachverhalt lit. A) - seit Juni
2009 regelmassige Fahren von Lastwagen und Sattel motorfahrzeugen abermals verletzte.
Soweit der Beschwerdefihrer ins Feld fuhrt, mit der Meldung der Arbeitsaufnahme an die
IV-Stelle (vgl. Eingabe vom 18. Mal 2006) habe er seine Pflichten erfillt, zielt er ins Leere.
Die Zulassigkeit einer riickwirkenden Rentenaufhebung hangt von der Verletzung der
Meldepflicht gegentiber der Vorsorgeeinrichtung - und nicht gegentber der IV-Stelle - ab,
weshalb eine Meldung an die I'V-Stelle nicht von der Meldepflicht gegentber der
Vorsorgeeinrichtung befreit (BGE 133V 67 E. 4.3.5S. 71; Urteil 9C_200/2013 vom 9.
Oktober 2013 E. 4.2 f., publ. in: SVR 2014 BVG Nr. 14 S. 46).

Sodann ist von einer mindestens mittel schweren M el depflichtverletzung auszugehen (vgl.
BGE 118V 214 E. 2a S. 218; Urteil 9C_226/2011 vom 15. Juli 2011 E. 4.2.1, nicht publ.
in: BGE 137V 369, aber in: SVR 2012 IV Nr. 12 S. 61), war dem Beschwerdefthrer mit



Blick auf das Schreiben vom 18. Mai 2006 an die IV-Stelle offensichtlich bewusst, dass er
den involvierten Sozialversicherungstragern eine Arbeitsaufnahme mitzuteilen hatte. Hat
der Beschwerdefiihrer nach dem Dargelegten die Meldepflicht gegentiber der
Beschwerdegegnerin im Ma 2006 schuldhaft verletzt, ist die auf diesen Zeitpunkt hin
rickwirkende Renteneinstellung nicht zu beanstanden.

E.43

Schliesslich bringt der BeschwerdefUhrer vor, die Vorinstanz habe den guten Glauben al's
Voraussetzung fir einen Verzicht auf die Ruckforderung geméss Art. 35a Abs. 1 Satz 2
BV G zu Unrecht verneint. Er vermag indes nichts vorzubringen, was den vorinstanzlichen
Schluss, der Beschwerdeftihrer sei in Anbetracht der keineswegs leichten
Meldepflichtverletzung sowie seines Verhaltens nach Erhalt des Vorbescheids nicht
gutglaubig gewesen, als bundesrechtswidrig erscheinen liesse. So steht fir das
Bundesgericht verbindlich (E. 1 hievor) fest: Nachdem dem Beschwerdeftihrer von Seiten
der 1V-Stelle die Ausrichtung einer ganzen Invalidenrente in Aussicht gestellt wurde
(Vorbescheid vom 24. Januar 2007), nahm er nicht etwa Ricksprache mit der 1V-Stelle, um
sich zu erkundigen, weshalb er trotz seines (nicht ohne Weiteres verstandlichen) Schreibens
vom 18. Mai 2006 eine Rente auf der Grundlage eines Invaliditatsgrades von 100 % erhalte
bzw. (nochmals) darauf hinzuweisen, dass er voll arbeitstétig sei. Vielmehr kiindigte er -
nota bene nach eigenen Angaben auf Anraten seiner Rechtsschutzversicherung hin - seine
seit 1. Juni 2006 vollzeitlich (ohne Absenzen, ohne Anzeichen fir allfallige gesundheitliche
Schwierigkeiten sowie zur Zufriedenheit des Arbeitgebers; Arbeitgeberfragebogen vom 30.
Dezember 2008) ausgelibte Tatigkeit als Chauffeur per Ende Mérz 2007. Mithin drangt sich
der Schluss geradezu auf, der BeschwerdefUhrer habe versucht, durch die - offenkundig rein
(leistungs) rechtlich motivierte - Arbeitsaufgabe seine vollstandig wiedererlangte
Arbeitsfahigkeit zu verheimlichen, um in den Genuss von Rentenleistungen der
verschiedenen Sozialversicherungszweige zu gelangen. Noch im Februar 2008 gab er
gegenuber der 1V-Stelle an, keine Erwerbstétigkeit auszutben. Dies schliesst einen
gutglaubigen Leistungsbezug von vornherein aus, womit die Vorinstanz auf die Prifung der
(zusétzlichen) Voraussetzung der grossen Harte verzichten durfte.

E. 44

In masslicher Hinsicht sowie betreffend die Verzugszinsen wird die Ruckforderung nicht
beanstandet und gibt keinen Anlass zu Weiterungen. Dasselbe gilt fir die Wahrung der
Verjahrungs- bzw. Verwirkungsfristen gemass Art. 35a Abs. 2 BV G (Urteil 9C_399/2013
vom 30. November 2013 E. 3, publ. in: SVR 2014 BVG Nr. 22 S. 79). Damit hat esbeim
vorinstanzlichen Entscheid sein Bewenden.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG). Der Pensionskasse steht keine
Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3 BGG ; Urteil 9C_920/2008 vom 16. April 2009 E.
7 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 135V 163, aber in: SVR 2009 BVG Nr. 30 S. 109).
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