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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid weist die Sache zur Neuberechnung der ganzen Rente der
Invalidenversicherung der Beschwerdegegnerin ab 1. September 2015 mit verbindlichen
Vorgaben im einzig streitigen Punkt (Teilung der Einkommen der Ehegatten und
gegenseitige Anrechnung [Splitting; Art. 29quinquies Abs. 3 und 4 AHVG ] fur die
Beitraggahre 1997-1999, ja oder nein) und zu neuer Verfiigung an die Beschwerde
fuhrende 1V-Stelle zuriick. Dabei handelt es sich um einen Endentscheid im Sinne von Art.
90 BGG , wogegen die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zul&ssig ist (
BGE 134 11 124 E. 1.3 S. 127; Urteil 9C_366/2015 vom 22. September 2015 E. 1.1).

E.2

Gemass Vorinstanz sind in der Berechnung der Rente der Invalidenversicherung der
Beschwerdegegnerin die Erwerbseinkommen der Beitragsjahre 1997-1999 nicht dadurch zu
ermitteln, dass die Einkommen der Ehegatten geteilt und ihr die Halfte davon angerechnet
wird, danach Art. 29quinquies Abs. 4 lit. aAHV G i.V.m. Art. 36 Abs. 2 1V G das Splitting
lediglich bis zum 31. Dezember vor Ersteintritt des Versicherungsfalles Invaliditét zulassig
sei. Ihr Ehemann habe bereits ab Mai 1994 eine Rente bezogen, sie erst seit November
2000. Somit falle fur die Beitraggahre 1997-1999 die Einkommensteilung mit halftiger
Anrechnung nach Art. 29quinquies Abs. 3 AHV G ausser Betracht, und es seien die
Einkommen der Beschwerdegegnerin allein zu berticksichtigen.

Nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin steht die Sichtweise der Vorinstanz im
Widerspruch zu einer langjahrigen Praxis zahlreicher Ausgleichskassen. In einer
Konstellation wie der vorliegenden sei ein Splitting der Erwerbseinkommen noch bis zum
31. Dezember vor dem zweiten Versicherungsfall Invaliditét vorzunehmen, im konkreten
Fall somit bis 1999.

Die Beschwerdegegnerin bestreitet vorab die intertemporalrechtliche Anwendbarkeit von
Art. 29quinquies AHVG .

E.31

Die Vorinstanz und die 1V-Stelle erwdhnen in der Begrtindung ihrer gegenteiligen
Standpunkte zwei publizierte Entscheide des Eidg. Versicherungsgerichts, BGE 127 V 361
und BGE 129V 299 . Beiden Prgjudizien lag ein anderer Sachverhalt zu Grunde als der hier
zu beurteilende. In BGE 127 V 361 wurde entschieden, dass der Splitting-Tatbestand des
Art. 29quinquies Abs. 3 lit. a AHV G auch erflllt ist, wenn ein Ehegatte Anspruch auf eine
Altersrente hat, der andere auf eine Rente der Invalidenversicherung (E. 4). Inden Féllen, in
welchen der Ehegatte der ins Rentenalter tretenden Person eine Rente der
Invalidenversicherung bezieht, ist das Splitting bis zum 31. Dezember vor dem
Versicherungsfall "Alter" vorzunehmen. Mit anderen Worten ist unter rentenberechtigt im



Sinne des Art. 29quinquies Abs. 4 lit. a AHV G auch bel dieser Konstellation
altersrentenberechtigt zu verstehen. Geméass BGE 129 V 124 sind bei der Neuberechnung
der vor dem 1. Januar 1997 entstandenen Invalidenrente des Ehegatten einer ins Rentenal ter
tretenden Person die neuen Berechnungsvorschriften gemass 10. AHV-Revision bezogen
auf den Zeitpunkt der erstmaligen Rentenfestsetzung anzuwenden. Insbesondere erstreckt
sich der vom "Splitting" erfasste Zeitraum lediglich bis zum 31. Dezember des Vorjahres
vor Eintritt des Versicherungsfalles Invaliditét (E. 4). Aus dieser Rechtsprechung kénnen
nicht direkt Erkenntnisse in diesem oder jenem Sinne gewonnen werden.

Die Wegleitung Uber die Renten in der Eidgentssischen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (RWL) enthalt keine Bestimmungen, welche unmittel bar auf
Sachverhalte wie den vorliegenden anwendbar wéren. Die von der Beschwerdefthrerin
erwdhnte Praxis zahlreicher Ausgleichskassen hat somit in den einschlégigen Weisungen
der Aufsichtsbehdrde, welche fir die Sozialversicherungsgerichte nicht verbindlich sind (
BGE 14211 182 E. 2.3.2 S. 190), keinen Niederschlag gefunden.

E.3.2

In intertemporalrechtlicher Hinsicht sodann gelten nach Abs. 1 der Schlussbestimmungen
des IV G der Anderung vom 7. Oktober 1994 (10. AHV-Revision) u.a. die Buchstaben ¢
[Einfiihrung des neuen Rentensystems] Absétze 1-9 der Ubergangsbestimmungen zum
AHV G sinngeméss. Abs. 1 Satz 1 im Besonderen hélt fest, dass die neuen Bestimmungen
fur alle Renten gelten, auf die der Anspruch nach dem 31. Dezember 1996 entstanden ist.
Aufgrund dieser klaren Regelung sind somit die Neuerungen der 10. AHV-Revision
betreffend die Berechnung der ordentlichen Renten auch auf Renten der
Invalidenversicherung, die nach diesem Zeitpunkt entstanden sind, sinngemass anwendbar
(vgl. Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts | 449/97 vom 5. August 1998 E. 3, in: SVR
19991V Nr. 3S. 7). Dastrifft hier zu. Die Beschwerdegegnerin hatte ab 1. November 2000
Anspruch auf eine (ordentliche) halbe Rente, ab 1. September 2001 auf eine ganze Rente
der Invalidenversicherung.

E.33

Gemass Art. 36 Abs. 2 1V G sind fur die Berechnung der ordentlichen Renten die
Bestimmungen des AHV G [Art. 29bis ff.] sinngeméss anwendbar (Satz 1). Der Bundesrat
kann erganzende Vorschriften erlassen (Satz 2; vgl. Art. 50 ff. AHVV ). Nach Art. 32 Abs.
11VV gelten die Artikel 50-53 bis AHVV sinngemass fir die ordentlichen Renten der
Invalidenversicherung. Vorinstanz und BeschwerdefUhrerin gehen insoweit
Ubereinstimmend von einem umfassenden Verstandnis der V erweisungsnorm des Art. 36
Abs. 2 Satz 1 1V G aus. Davon erfasst wirden demzufolge grundsétzlich alle, insbesondere
auch dieim Rahmen der 10. AHV-Revision neu geschaffenen
Rentenberechnungsvorschriften, u.a. die hier interessierenden Art. 29quinquies Abs. 3 und
4, jelit. a, und Art. 33bisAbs. 4 AHVG . INBGE 127V 124 E. 4.1-2 S. 128 f. machte das
Eidg. Versicherungsgericht Ausfihrungen zu Bedeutung und Tragweite von Art. 36 Abs. 2
Satz 1 IVG, ohne sich alerdings abschliessend dazu zu dussern.

E.34.1

Nach Art. 29quinquies AHV G werden Einkommen, welche die Ehegatten wahrend der
Kalenderjahre der gemeinsamen Ehe erzielt haben, geteilt und je zur Hélfte den beiden
Ehegatten angerechnet. Die Einkommensteilung wird vorgenommen, wenn beide Ehegatten
rentenberechtigt sind (Abs. 3 Satz 1 und lit. @). Der Teilung und der gegenseitigen



Anrechnung unterliegen jedoch nur Einkommen aus der Zeit zwischen dem 1. Januar nach
Vollendung des 20. Altersahres und dem 31. Dezember vor Eintritt des Versicherungsfalles
beim Ehegatten, welcher zuerst rentenberechtigt wird (Abs. 4 lit. a).

Art. 33bis Abs. 4 AHV G bestimmt, dass fir die Berechnung der Altersrente einer Person,
deren Ehegatte eine Invalidenrente bezieht oder bezogen hat, dasim Zeitpunkt der
Entstehung der Invalidenrente massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen [vgl. Art.
29quater und Art. 30 AHV G ] desinvaliden Ehegatten wahrend der Dauer des Bezuges der
Invalidenrente wie ein Erwerbseinkommen im Sinne von Art. 29quinquies berticksichtigt
wird (Satz 1).

E.34.2

Es kann offenbleiben, ob Art. 29quinquies Abs. 3 und 4 AHVG im Bereich der
Invalidenversicherung sinngeméass anwendbar sind, insbesondere ein Splitting-Tatbestand
gegeben ist, wenn eine verheiratete Person, deren Ehegatte eine Rente der
Invalidenversicherung bezieht, ebenfalls "invalidenrentenberechtigt" wird. Es @&ndert hier
nichts am Ergebnis. Wird die Frage verneint, ist kein " Splitting" vorzunehmen. Wird die
Frage bgjaht (in diesem Sinne Jurg Brechbihl, Das Splitting-Modell des Nationalrates - ein
neuer Weg fur die AHV und IV, in: CHSS 3/1993 S. 6 ff., 12 unten f.), sind nach Art.
29quinquies Abs. 4 lit. aAHVG (i.V.m. Art. 36 Abs. 2 IVG) die Einkommen der Ehegatten
aus der Zeit zwischen dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altergahres und dem 31.
Dezember vor Eintritt des 1. Versicherungsfalles Invaliditét zu teilen und ihnen je halftig
anzurechnen. Das bedeutet, dass beim zweitrentenberechtigten Ehegatten (hier die
Beschwerdegegnerin) fir die Zeit vom 1. Januar nach dem 1. Versicherungsfall (im Jahr
1994) bis zum 31. Dezember vor dem 2. Versicherungsfall keine Einkommensteilung mit
halftiger Anrechnung erfolgt, somit (nur) seine eigenen ohne gesundheitlich bedingte
Einschrankung der Erwerbsfahigkeit erzielten Einkommen zu berlicksichtigen sind.
Deshab ist im vorliegenden Fall - auch bei letzterer Antwort - fir die Beitraggahre
1997-1999 kein Splitting vorzunehmen. Dabei besteht kein Grund, Art. 29quinquies Abs. 4
lit. a AHV G nicht wortlautgetreu anzuwenden, wenn beide Ehegatten Anspruch auf eine
Rente der Invalidenversicherung haben. Art. 33bis Abs. 4 AHVG , auf den sich die
Beschwerdefihrerin beruft, will lediglich verhindern, dass sich in einem Splitting-Fall die
Rentenleistungen eines Ehegatten infolge der Invaliditét des andern verschlechtern ( BGE
129V 124 E. 4.2.2 S. 130 mit Hinweis auf AB 1994 S551 f.; Udli Kieser, Alters- und
Hinterlassenenversicherung, in: Soziale Sicherheit, SBVR Bd. X1V, 3. Aufl. 2016, S. 1361
Rz. 595). Dieses Korrektivs bedarf es jedoch nicht, wenn beide Ehegatten Anspruch auf
eine Rente der Invalidenversicherung haben und entsprechend dem Wortlaut von Art.
29quinquies Abs. 4 lit. aAHVG (i.V.m. Art. 36 Abs. 2 IVG) fur die Dauer des
gleichzeitigen Rentenbezugs bis zum 31. Dezember vor dem 2. Versicherungsfall keine
Einkommensteilung mit halftiger Anrechnung erfolgt. In einer solchen Konstellation bleibt
kein Raum fur die sinngemasse Anwendung von Art. 33bis Abs. 4 AHVG.

E.35

Aus dem Gesagten folgt fur den hier zu beurteilenden Fall, dass bei der Neuberechnung der
Invalidenrente der Beschwerdegegnerin fur die Beitragsjahre 1997-1999 kein " Splitting"
vorzunehmen ist. Der vorinstanzliche Entscheid verletzt somit - im Ergebnis ( Art. 106 Abs.
1 BGG) - kein Bundesrecht. Die Beschwerde ist unbegrtindet.

E.4



Ausgangsgemass hat die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1

BGG ) und der Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2
BGG).
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