BGer 9C 76/2016 vom 19. September 2016

Bundesgericht, 2016-09-19, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 9C 76 2016
FR: TF 9C 76/2016 du 19 septembre 2016

IT: TF9C 76/2016 del 19 settembre 2016

Regeste

Assurance-invalidité (évauation de I'impotence) | Assurance-invalidité

Erwagungen

E.1

L e recours en matiere de droit public (au sensdes art. 82 ssLTF ) peut étre formé pour
violation du droit (circonscrit par lesart. 95 et 96 LTF ). Le Tribunal fédéral applique le
droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est [imité ni par I'argumentation de la partie
recourante ni par lamotivation de |'autorité précédente. |1 statue sur la base des faits établis
par celle-ci (art. 105a. 1 LTF), mais peut lesrectifier et les compléter d'office si des
lacunes et des erreurs manifestes apparaissent d'emblée (art. 105 al. 2 LTF). En principe, il
n'examine que les griefs motivés (art. 42 al. 2 LTF), surtout Sils portent sur laviolation des
droits fondamentaux (art. 106 al. 2 LTF ). Il ne peut pas aller au-dela des conclusions des
parties (art. 107 a. 1 LTF). Le recourant peut critiquer la constatation des faits qui ont une
incidence sur le sort du litige seulement sils ont été établis en violation du droit ou de

mani ére manifestement inexacte (art. 97a. 1LTF).

E.2

Compte tenu des griefs soulevés, ainsi que des conclusions prises par |'office recourant
contre le jugement cantonal (sur le devoir d'allégation et de motivation, cf. tout
particulierement FLORENCE AUBRY GIRARDIN, in: CommentairedelaLTF, 2e éd.
2014, n° 24 ad art. 42 et les références jurisprudentielles citées), seul demeure litigieux le
droit au supplément pour soins intenses (surcroit d'aide d'au moins six heures par jour). Le
tribunal cantonal a correctement cité les différentes dispositions |égales et réglementaires
ains que les divers principes jurisprudentiels y afférents nécessaires alarésolution du
litige. Il suffit d'y renvoyer.

E.31

En I'occurrence, I'administration reproche alajuridiction cantonale d'avoir fait preuve
darbitraire en admettant que I'intimé avait droit & un supplément pour soins intenses (qui
correspondait a un surcroit d'aide de plus de six heures par jour) depuis le ler septembre
2014.

E.3.21

L 'office recourant considére singuliérement que, contrairement a ce que les premiers juges
ont en |'espece retenu, le besoin de surveillance décrit al'art. 39 al. 3 du réglement du 17
janvier 1961 sur I'assurance-invalidité (RAI; RS 831.201) ne saurait en aucun cas étre
considéré comme "particulierement intense" et justifier un surcroit d'aide de quatre heures
par jour mais comme "permanent” et justifier un surcroit d'aide de deux heures par jour



seulement.

E.3.22

L 'argumentation dével oppée par I'administration est bien fondée. En effet, comme indiqué
par le tribunal cantonal, si la notion de surveillance est traduite en temps destiné a apporter
de I'aide supplémentaire, cette surveillance ne se confond pas avec |'aide apportée pour
réaliser les actes ordinaires de lavie, ni avec le surcroit de temps consacré aux traitements
et aux soins de base. Or le fait que |'assuré sassoit - parfois - sur lavoie publigue et refuse
de serelever Sil ne recoit pas de bonbons ne saurait |égitimer un besoin de surveillance
"particulierement intense" d'autant moins qu'un besoin d'aide pour se déplacer al'extérieur a
déa été pris en considération pour évaluer la gravité de I'impotence donnant droit a une
alocation. Il en vade méme du fait que les stores soient fermés dés lors que, d'apres la
jurisprudence exposée par lajuridiction cantonale, ce type de précautions constituent des
mesures de sécurité, exigibles, permettant de diminuer la nécessité de surveiller la personne
handicapée. L'invocation de crises de col éres et d'actes agressifs ne change rien a ce qui
précede puisque, d'apres les déclarations des témoins auditionnés en premiére instance, ces
crises sont moins fréguentes que voudraient ne le faire accroire les premiers juges et plus
réactionnels a des événements nouveaux que colériques. Néanmoins, ces crises ne sont pas
entiérement anodines et leur résolution nécessite |'intervention d'adultes. Elles peuvent des
lorsjustifier le besoin de surveillance permanente - équivalant a un surcroit d'aide de deux
heures par jour - admis par |'office recourant.

E. 41

L'administration reproche en outre au tribunal cantonal d'avoir trés largement surévaluéle
temps supplémentaire nécessaire a |'exécution de certains actes ordinaires de lavie.

E. 421

L 'office recourant estime plus spécialement que, contrairement a ce qu'a constaté la
juridiction cantonale - pour qui |'acte "se coucher" exigeait un supplément temporaire
ascendant a trente minutes par jour (6x5 minutes) -, les déclarations des témoins ne
permettaient nullement de conclure a un besoin d'aide supplémentaire a celui déja prisen
considération pour évaluer le degré d'impotence dans le rapport d'enquéte a domicile.

E.4.22

Cegrief est fondé et met en évidence une appréciation arbitraire des preuves par les
premiersjuges. Si les témoignages rassembl és en premiére instance confirment bien I'aide
dont I'intimé a besoin pour accomplir I'acte de se coucher, ceux-ci ne mentionnent pas qu'un
adulte doit intervenir plusieurs fois lors du coucher et encore moins six foistel quel'a
indiqué le tribunal cantonal. Le fait que |'assuré puisse sortir de son lit en raison de son age
et de sataille ne change rien a ce qui précéde dans la mesure ou personne exception faite de
la mére de I'intimé dans ses différentes interventions auprés des premiers juges ne prétend
gue plusieurs endormissements successifs seraient systématiquement ni méme
occasionnellement nécessaires. Aucun motif ne justifiait donc de prendre en compte un
supplément pour soins intenses équivalant a un surcroit d'aide trente minutes pour I'acte "se
coucher".

E. 431

Finalement, I'administration reproche au tribunal cantonal d'avoir évalué le surcroit d'aide
nécessaire pour accomplir I'acte de "manger" avingt-cing minutes par jour, en moyenne.



Elle soutient que, contrairement a ce qu'adéclaré lajuridiction cantonale - pour qui le fait
de devoir préparer I'assiette de I'assuré, couper les aliments afin qu'il les mange alacuillére,
lui rappeler de se désaltérer et agir en cas de vomissement justifiait le supplément pour
soins intenses mentionné -, le surcroit d'aide admis ne devrait en tout cas pas dépasser cing
minutes par jour.

E.4.3.2

Lacritique émise par I'office recourant est fondée. A nouveau, si |es témoins entendus
pendant |a procédure cantonale corroborent bien un besoin d'aide pour réaliser I'acte de
"manger” ainsi que |'ont relevé les premiers juges, aucun des témoignages recus ne permet
de retenir la nécessité d'une aide supplémentaire a celle déja prise en compte pour évaluer le
degré d'impotence. Autrement dit, rien ne démontre, ni méme ne rend vraisemblable que la
situation médicale de |'assuré engendrerait un besoin d'aide qui dépasserait celle nécessaire
pour accomplir I'acte de base (couper les aliments), qui ne tomberait pas sous le coup du
besoin de surveillance permanente admise en |'occurrence (tempérer larapidité pour éviter
le risque de vomissements) ou qui ne ferait pas partie des devoirs usuels d'un parent envers
son enfant (rappeler de boire). Les premiers juges ne pouvaient dans ces circonstances pas
sans faire preuve d'arbitraire revenir sur |'appréciation de I'administration qui, sur la base du
dernier rapport d'enquéte a domicile avait malgré tout reconnu un supplément pour soins
intenses équivalant a un surcroit d'aide de cing minutes en relation avec cet acte.

E.5

Eu égard a ce qui précede, il faut soustraire au supplément pour soins intenses, équivalant a
un surcroit d'aide de six heures et vingt minutes par jour (et non de six heures et trente
minutes comme indiqué dans |e jugement entrepris) tel qu'arrété par le tribunal cantonal, le
temps qui a été injustement pris en compte pour le besoin de surveillance (deux heures; cf.
consid. 3.2), ainsi que pour les actes de se coucher (trente minutes; cf. consid. 4.2) et
manger (vingt minutes; cf. consid. 4.3). On aboutit ainsi a un besoin d'aide de trois heures et
trente minutes, insuffisant pour ouvrir droit a un supplément pour soins intenses au sens de
I" art. 39 RALI . Il convient deslors de réformer I'acte attagué en ce sens que |'assuré ne peut
prétendre le supplément pour soins intenses.

E.6

Vul'issue du litige, lesfraisjudiciaires sont misalacharge del'intimé (art. 66 al. 1 LTF)
qui ne peut prétendre des dépens (art. 68 al. 1 LTF ). L'assistance judiciaire lui est toutefois
accordée puisqu'il en remplit les conditions (art. 64 a. 1 et 2 LTF). Il est rendu attentif au
fait qu'il devrarembourser la Caisse du Tribunal fédéral sil devient ultérieurement en
mesurede lefaire (art. 64 a. 4 LTF). Méme Sil obtient gain de cause, I'office recourant n'a
pas droit adesdépens (art. 66 a. 4 LTF).
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