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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Indes
prift es, unter Berlicksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde (vgl.
Art. 42 Abs. 1 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die
rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 141V 234 E. 1 S. 236).

E.21

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie dem
Beschwerdefiihrer eine rentenbegriindende Invaliditét abgesprochen und damit die
Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 29. Oktober 2019 bestétigt hat. Einigkeit besteht
unter den Verfahrensbeteiligten dahingehend, dass der Versicherte auch in einer
leldensadaptierten Tétigkeit nurmehr im Umfang von 30 % arbeitsfahig ist. Ebenfalls zu
keinen Beanstandungen Anlass gibt ferner die Feststellung im angefochtenen Entscheid,
wonach das dem Einkommensvergleich zugrunde zu legende Einkommen, das der
Beschwerdefuhrer trotz gesundheitlicher Einschrénkungen zumutbarerweise noch erzielen
konnte (Invalideneinkommen), auf Fr. 16'888.80 festzusetzen sei. Da keine Hinweise fur
eine offensichtliche Fehlerhaftigkeit ersichtlich sind, kann darauf abgestellt werden.

E.22

Im Folgenden zu priifen ist die Rechtmassigkeit des vorinstanzlich ermittelten
Einkommens, das der Versicherte im Gesundheitsfall zu erwirtschaften in der Lage
gewesen wére (Valideneinkommen). Die diesbeziiglich massgeblichen Rechtsgrundlagen
(insbesondere zur Invaliditdtsbemessung nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs, namentlich bei Selbststandigerwerbenden [ Art. 16 ATSG ; BGE



135V 58 E. 3.4.6f.S.64f,;130V 343 E. 3.4.2S.349; 128V 29E. 1 S. 30f.; Urtell
8C_626/2011 vom 29. Mé&rz 2012 E. 4 mit Hinweisen]), wurden vom kantonalen Gericht
zutreffend dargelegt. Auf die betreffenden Ausfihrungen wird verwiesen.

E.31

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefihrer sei ab 2010 al's Sel bststandigerwerbender
erfasst gewesen, habe daneben aber jeweils noch ein niedriges Pensum bei wechselnden
Arbeitgebern verrichtet. In den Jahren 2010 bis 2017 habe er so gemass IK-Auszug vom 3.
September 2018 Einkommen zwischen Fr. 16'095.- (2011) und Fr. 4469.- (2017) generiert.
Trotz dieses konstant tiefen Verdienstes sel nicht ersichtlich, dass der Versicherte, nachdem
er vom 1. August 2003 bis 31. Juli 2009 erfolgreich ein Musikstudium absolviert und
abgeschlossen habe, seine selbststéndige Tétigkeit al's Posaunist/Musiker ohne
gesundheitliche Beeintréchtigungen zugunsten einer besser entl6hnten Tétigkeit aufgegeben
oder zusétzlich in hdherem Umfang eine Nebenbeschéaftigung aufgenommen hétte. Zwar
habe er anlésslich der Abklarung fur Selbststandigerwerbende angegeben, er hétte bei guter
Gesundheit eventuell vermehrt unterrichtet. Bemthungen, sein Pensum als Musiklehrer
auszudehnen, seien jedoch wahrend der jahrelangen Selbststéandigkeitsphase nicht
erkennbar; es erscheine daher nicht nahe liegend, dass er im Gesundheitsfall einen deutlich
hoheren Verdienst erzielt hétte. Ebenso wenig ergédben sich auf Grund der
Einkommensentwicklung wahrend der Jahre der Selbststandigkeit Hinwelse darauf, dass er
sein Einkommen aus der Tétigkeit als Musiker bei intakten gesundheitlichen Verhatnissen
erheblich gesteigert hétte. Da der Versicherte sich erstmalsim November 2014 in
psychiatrische Behandlung begeben habe, existierten keine echtzeitlichen Atteste
hinsichtlich friherer Arbeitsunféhigkeiten. Soweit der behandelnde Psychiater in seinem
Bericht vom 18. September 2018 eine durchgehende 70 %ige Arbeitsunfahigkeit seit 2010
bescheinige, basiere diese Einschdtzung nicht auf damaligen Beobachtungen, sondern
lediglich auf Schilderungen des Patienten selber. Dies genilige nicht, um bereits von einer ab
2010 bestehenden gesundheitlich bedingten relevanten Einschrankung des

L el stungsvermdgens auszugehen, zumal es dem Beschwerdefiihrer moglich gewesen sai,
2009 sein Musikstudium mit Erfolg abzuschliessen, sich hernach als frei schaffender
Posaunist zu betétigen und in mehreren elgenen sowie anderen Grossbands zu spielen. Es
sel somit - jedenfalls fur die Jahre 2010 bis 2014 - nicht rechtsgentiglich ausgewiesen, dass
der Versicherte nur aus gesundheitlichen Grinden ein unterdurchschnittliches Einkommen
habe erzielen kdnnen. Es spreche demnach - so das kantonale Gericht abschliessend - nichts
dagegen, fir die Bestimmung des Valideneinkommens auf den durch den
Beschwerdefuhrer in den betreffenden Jahren durchschnittlich erwirtschafteten Verdienst
abzustellen. Namentlich bestehe kein Anlass, das Valideneinkommen auf der Basis von
Tabellenl6hnen zu ermitteln. Im Vergleich zum Invalideneinkommen im Betrag von Fr.
16'888.80 ergebe sich mithin keine rentenbegrtindende Invaliditét.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer wendet im Wesentlichen ein, es sei ihm auf Grund seiner
psychischen Verfassung zu keiner Zeit moglich gewesen, seine Arbeitsfahigkeit im ersten
Arbeitsmarkt besser einzusetzen, als er diesin der Vergangenheit getan habe. Insbesondere
habe er sich, wie von Dr. med. B. ausdrticklich bescheinigt, wegen seiner
Gesundheitsprobleme schon vor 2014 trotz vielféltiger Bemiihungen seinerseits und seiner
Eltern ausserstande gesehen, sich in einem strukturierten Betrieb zu integrieren. Die
Annahme der Vorinstanz, er habe sich aus freien Stlicken mit einem sehr tiefen Einkommen



begniigt, verletze daher Bundesrecht. Vielmehr sei auf lohnstatistische Erhebungen im
Rahmen des Mittelwerts einer unsel bststandigen Erwerbstétigkeit oder aber auf
Erfahrungswerte beztiglich eines Verdienstes abzustellen, welchen ausgebildete
Berufsmusiker in den ersten Jahren nach ihrem Studium tblicherweise erzielten.

E.33

Bei den vorinstanzlichen Feststellungen zur mutmasslichen Berufskarriere handelt es sich
um eine Beurteilung hypothetischer Geschehensablaufe. Dabei geht es um eine fr das
Bundesgericht grundsétzlich verbindliche Tatfrage (E. 1 hiervor), soweit sie - wie hier - auf
Beweiswrdigung beruht, selbst wenn darin auch Schlussfolgerungen aus der algemeinen
L ebenserfahrung mitberiicksichtigt werden ( BGE 11511 440 E. 5b S. 448 f.; Urtelil

8C 838/2017 vom 18. Mai 2018 E. 3). Zu beachten ist, dass bei der Bestimmung des
Valideneinkommens grundsétzlich darauf abzustellen ist, was die versicherte Person im
massgebenden Zeitpunkt als Gesunde tatséchlich verdienen wirde und nicht, was sie als
voll Erwerbstétige bestenfalls verdienen kénnte ( BGE 135V 58 E. 3.1 S. 59; Urteil
8C_139/2020 vom 30. Juli 2020 E. 5.3.2 mit Hinweisen).

E. 331

Esist nicht ersichtlich, dass die kantonal gerichtliche Festlegung des Valideneinkommens
auf einer offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung oder willkirlichen
Beweiswirdigung beruht. So gab der Beschwerdefthrer gemass 1V -Abklarungsbericht vom
20. Méarz 2019 an, dass er auch im Gesundheitsfall weitergemacht hétte wie bisher. Er hétte
seine musikalische Tétigkeit fortgeftihrt und eventuell zusétzlich unterrichtet. Es kann daher
mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden,
dass sich der Versicherte ohne gesundheitliche Beeintrachtigungen ebenfalls auf die Musik
konzentriert und sich sein Einkommen aus einer Kombination von Auftritten und Unterricht
an einer Musikschule zusammengesetzt hétte. Da das Einkommen in der Musikbranche
weitverbreitet und im Tétigkeitsbereich des Beschwerdefiihrersim Speziellen
(Jazz-Posaunist) vergleichsweise niedrig ist, kann zudem davon ausgegangen werden, dass
er sich - wie 2018/19 in einer Imbissbude - einen Nebenjob gesucht hétte, um seinen
Verdienst aufzubessern. Ferner ergeben sich auf Grund der vorhandenen medizinischen
Akten, wie im angefochtenen Entscheid einlésslich aufgezeigt, keine Anhaltspunkte, dass
der Versicherte bereits unmittelbar nach Abschluss seines, soweit erkennbar ohne grossere
Probleme gemeisterten Musikstudiums ab 2010 in einem Mass gesundheitlich
beeintrachtigt gewesen ware, das esihm nicht erlaubt hétte, dem beschriebenen beruflichen
Profil zumindest bis 2014 (Beginn der Therapie bei Dr. med. B. ) nachzul eben.
Allein die - retrospektiv und einzig basierend auf der Darstellung des Patienten erfolgte -
Einschétzung des behandelnden Psychiaters, wonach bereits seit 2010 eine Verminderung
der Leistungsfahigkeit von 70 % bestanden (Bericht vom 18. September 2018) respektive
der Versicherte infolge seiner Erkrankung nie eine hdhere Arbeitsleistung habe erbringen
koénnen (Bericht vom 11. Juni 2019), l&sst jedenfalls keine anderweitige Schlussfolgerung
zu. Vielmehr vermerkten Prof. Dr. med. C. und Dr. phil. D. inihrem -
vom RAD bestétigten und vorinstanzlich zu Recht al's beweiskréftig eingestuften -
Gutachten vom 25. Januar 2019, dass die Ersterkrankung in Form eines schizophrenen
Residuums 2017 begonnen habe mit entsprechenden Vorlaufern seit etwa 2014. An diesem
Ergebnis vermdgen die Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers zum mehrjahrigen
Fruhverlauf der Schizophrenie zwischen erstmaligen Positivsymptomen und akuter
psychotischer Episode infolge ihres allgemeinen Charakters nichts zu andern, zumal diese



Aspekte, wiein der Beschwerde selber eingerdumt wird, nicht auf sémtliche Falle zutreffen.
Ebenso wenig sind gesicherte Anhaltspunkte zu Beginn und Hohe einer eingeschrankten
Arbeitsfahigkeit fir die Zeit vor Therapiebeginn im Jahr 2014 aus den in den Erl&uterungen
desDr. med. B. vom 18. September 2018 wiedergegebenen Beobachtungen der
Eltern auszumachen, gemass welchen der Versicherte "immer eigenartiger wurde und
depressiv wirkte, sich immer schwerer tat, seine Band zu fuhren, und er sich auch vermehrt
von sozialen Kontakten zurtickzog”. Da tiberdies auch von weiteren medizinischen
Abklarungen keine besseren Erkenntnisse zu erwarten sind, ertibrigt sich die in dieser
Hinsicht eventualiter beantragte Riickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz bzw.
die Beschwerdegegnerin (antizipierte Beweiswirdigung: BGE 136 | 229 E. 5.3 S. 236;
Urteil 8C_590/2015 vom 24. November 2015 E. 6, nicht publ. in: BGE 141V 585, aber in:
SVR 2016 IV Nr. 33 S. 102). Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes oder des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr liegt nicht vor.

E.3.3.2

Es kann daher zusammengefasst mit dem kantonalen Gericht al's erwiesen angenommen
werden, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitraum von 2010 bis jedenfalls 2013 in der Lage
war, sein Einkommen noch weitgehend unversehrt zu erwirtschaften. Wird dem
massgeblichen Validenverdienst das hdchste in dieser Periode erzielte Einkommen von Fr.
16'095.- (2011) zugrunde gelegt und dieses noch um einen wahrscheinlichen Nebenerwerb
in der Grdssenordnung von Fr. 7000.- - entsprechend den ungeféhren Einnahmen des
2018/19 getatigten Nebenjobs in einer Imbissbude - erhoht, resultiert daraus ein
Valideneinkommen von Fr. 23'095.-. Dies ergibt im Vergleich zum Invalidenverdienst im
Betrag von Fr. 16'888.80 einen Invaliditatsgrad von 27 %. Ein Rentenanspruch ist folglich
nicht ausgewiesen und der vorinstanzliche Entscheid im Ergebnis zu bestatigen.

E.4

Der unterliegende Beschwerdefiihrer hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz
1BGG).
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