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Erwagungen

E. 1

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig ist - gleich wie im Rickweisungsentscheid des Bundesgerichts 9C_564/2018 vom
23. Januar 2019 E. 2 - der Taggeldanspruch ab 1. Juni 2015 (vgl. Art. 72 KVGi.V.m. Art. 6
ATSG sowie Ziff. 3.4 und 13 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen [AVB] fur die
Helsana Business Salary Kollektiv-Taggeldversicherung nach KV G [in der ab 1. Januar
2007 geltenden Fassung]). Das kantonale Gericht legte zutreffend dar, dass nach den
reglementarischen Bestimmungen ein Taggeld bei nachgewiesener Arbeitsunféhigkeit von
mindestens 25 % entsprechend dem Grad der Arbeitsunfahigkeit ausgerichtet wird. Darauf
wird verwiesen.

E.31

Die Vorinstanz erwog, aus den arztlichen Berichten seal klar ersichtlich, dass sich der
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers an das Mitte September 2015 erlittene
Verhebetrauma verschlechtert habe. Die Akten bis Ende 2015 enthielten keinerlei Hinweise
auf eine aus arztlicher Sicht erwdhnenswerte Nacken- oder Ruickenproblematik und schon
gar nicht auf eine daraus resultierende Arbeitsunfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit.
Vor diesem Hintergrund sei unverstandlich, dass der RAD-Arzt das von ihm im November
2017 formulierte Belastbarkeitsprofil als seit Mai 2014 geltend deklariert habe. Im
massgebenden Zeitpunkt (Ende Februar 2015) habe fir |eidensangepasste Téatigkeiten eine
volle Arbeitsfahigkeit bestanden und im Vergleich zu diesem Zeitpunkt seien zusétzliche
Beeintréchtigungen frihestens ab September 2015 hinzugetreten. Fur deren allféligen
Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit habe die Beschwerdegegnerin nicht mehr einzustehen.
Abschliessend wurde im vorinstanzlichen Entscheid die Berticksichtigung einer

Reall ohnerhdhung abgel ehnt.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen im Wesentlichen vor, das kantonale Gericht habe
Ubersehen, dass gemass dem Urtell des Bundesgerichts fur die Entrichtung der Taggelder



alle Vorgange bis zum Einspracheentscheid im April 2017 relevant seien. Nach den
rechtskraftigen Entscheiden der Invalidenversicherung sei eine Rente ab Mérz 2017
geschuldet, was die Eroéffnung des Wartejahres spétestens ab 2016 - nach Dr. med.

C. (RAD) ab 2014 - voraussetze. All dies sei fur die Vorinstanz verbindlich
gewesen. Das kantonale Gericht sei aber aufgrund der in den Akten liegenden Arztberichte
zu einem anderen Schluss gekommen, dies ohne eigene Untersuchungen zu tétigen, wie
etwa eine Begutachtung. Der Beschwerdefthrer erblickt darin eine Verletzung des
Rechtssicherheitsprinzips ( Art. 6 EMRK ), des Untersuchungsgrundsatzes und eine
Rechtsverweigerung. Ferner beanstandet er, dass die Vorinstanz die Reallohnsteigerung
nicht angerechnet bzw. abgeklért hat.

E.41

Die Begriffe der Invaliditat und Arbeitsunfahigkeit decken sich nicht, weshalb die
Invaliditatsgradbemessung anderer Sozialversicherungen den Taggeldversicherer
grundsétzlich nicht bindet (Urteil 9C_74/2007 vom 19. Oktober 2007 E. 5.1 mit Hinweisen;
GEBHARD EUGSTER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum KV G, 2. Aufl. 2018, N.
7 zu Art. 72 KVG). Die Vorinstanz verletzte somit kein Bundesrecht, indem sie nicht auf
dasvon der IV-Stelle Verflgte abstellte, sondern die Unterlagen einer eigenen Prifung
unterzog.

E.42

Das kantonale Gericht legte dar, weshalb sie von einer gesundheitlichen Verschlechterung
ab frihestens Mitte September 2015 ausging und zuvor eine Arbeitsunfahigkeit wegen
Nacken- und Riickenbeschwerden als nicht ausgewiesen erachtete. Diese
Sachverhaltsfeststellungen sind nicht unhaltbar, erwéhnte doch der Hausarzt Dr. med.

D. im Bericht vom 26. November 2014 keine Rickenbeschwerden und
bescheinigte eine volle Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tétigkeit. Auch die Neurologin
Dr. med. E. nannte am 25. November 2014 kein Riuckenleiden. Hingegen
berichtete Dr. med. F. rund ein Jahr spdter am 17. Dezember 2015 Uber ein
myofaszia es Nackenschmerzsyndrom, das sich ab September 2015 manifestiert habe.
Gleiches ergibt sich aus dem Bericht Gber das MRI vom 16. Oktober 2015 und den
Gesprachsnotizen der 1V-Stelle Uber die Ausgangslage im Oktober 2015. Die Vorinstanz ist
somit nicht in Willkar verfallen, indem sie nicht auf die Angaben des den
Beschwerdefihrer seit dem 27. Mérz 2017 handelnden Dr. med. G. abstellte, dass
seit 2014 vermehrt Rickenbeschwerden bestiinden. Entsprechend verletzte die Vorinstanz
auch kein Bundesrecht, wenn sie die vom RAD-Arzt am 23. November 2017 riickwirkend
ab Mai 2014 attestierte Arbeitsunfahigkeit nicht ibernommen hat, die auf der nicht
echtzeitlich belegten Annahme beruht, dass ab 2014/2015 Riickenbeschwerden in
Erscheinung getreten sind.

E.43

Die Vorinstanz berlicksichtigte keine Reallohnerhthung. Sie wies zum einen darauf hin, der
massgebende Zeitpunkt sei Ende Februar 2015 und zum anderen erwog sie, der
Beschwerdefuhrer zeige nicht auf, weshalb die Reallohnerhthung nicht bei beiden
Vergleichseinkommen zu berticksichtigen sei. In der Beschwerde wird eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes geriigt. Der Beschwerdefihrer setzt sich aber mit der
vorinstanzlichen Argumentation nicht auseinander und zeigt nicht auf, weshab die
Reallohnerhdhung nur auf Seiten des "Valideneinkommens' zu beriicksichtigen sein soll.



Aufgrund der beschwerdefUihrerischen Vorbringen ist daher nicht ersichtlich, inwiefern die
vorinstanzliche Schlussfolgerung, im Februar 2015 liege eine Einkommense nbusse von
weniger als 25 % vor, gegen Bundesrecht verstosst. Die Beschwerde gentigt in diesem
Punkt den Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG nicht, weshalb darauf
nicht weiter einzugehen ist. Die Taggeldeinstellung per 31. Mai 2015 ist somit nicht zu
beanstanden.

E.44

Weiter begriindete die Vorinstanz, die Beschwerdegegnerin habe flr eine mogliche
Arbeitsunfahigkeit im Zusammenhang mit der friihestens ab September 2015 eingetretenen
V erschlechterung nicht mehr einzustehen. Der Beschwerdefthrer weist zwar unter Hinwels
auf das Urtell 9C_564/2018 vom 23. Januar 2019 E. 5.1 f. auf den Anfechtungsgegenstand
in zeitlicher Hinsicht und eine Arbeitsunfahigkeit hin (vgl. E. 3.2 hiervor), damit zeigt er
aber nicht hinreichend substanziiert auf, inwiefern die vorinstanzliche Erwagung gegen
Bundesrecht verstosst ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Seine Ausfiihrungen zielen an der
kantonal gerichtlichen Begriindung vorbei, weshalb sich Weiterungen hierzu ertibrigen. Es
hat deshalb beim vorinstanzlichen Entscheid sein Bewenden.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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