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Regeste

Assurance-invalidité (allocation pour impotent) | Assurance-invalidité

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), n'éant limité ni par les arguments de la partie recourante, ni par la motivation de
I'autorité précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués,
compte tenu de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aler
au-dela des conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF ). Il fonde son raisonnement sur les
faits retenus par I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF) sauf silsont été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF
). La partie recourante qui entend sécarter des faits constatés doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi les conditions de | art. 105 al. 2 LTF sont réalisées, sinon un état de
fait divergent ne peut étre pris en considération (art. 97a. 1LTF).

E.21

Lelitige porte sur le droit de I'intimée a une allocation pour impotent de degré moyen du
ler juillet 2013 au 31 janvier 2014 (le droit a cette prestation étant reconnu a compter du ler
février 2014); singulierement sur |'existence d'un domicile en Suisse durant cette période.

L e jugement entrepris expose de maniéere correcte les regles | égal es applicabl es, notamment
celles définissant le domicile civil ( art. 13 LPGA , enrelation avec les art. 23 426 CC;
ATF 141V 530 consid. 5.2 p. 534), de sorte qu'il suffit d'y renvoyer.

E.22

Les premiers juges ont en particulier rappelé qu'il découle du systéme ainsi que du sens et
du but des lois d'assurance sociale, dont fait partie laLPGA, que le droit d'étre assujetti ou
de percevoir des prestations des différentes |ois d'assurance sociae - notamment une
allocation pour impotent pour adultes (art. 42 al. 1, lere phrase, LAI) - suppose le
rattachement ala notion de domicile et non pas seulement au lieu de s§our ou de résidence
(ATF 135V 249 consid. 4.4 p. 253). La notion de domicile comme condition nécessaire a
I'octroi de prestations de |'assurance sociale suisse a par ailleurs toujours été interprétée de
maniére restrictive, en ce sens que le domicile dérivé au siege de |'autorité de protection de
I'adulte (art. 25 a. 2 et 26 CC ) ne fonde pas un domicile en Suisse Sil n'en existait pas d§ja
un avant lamise sous curatelle de portée générale (ATF 141V 530 consid. 5.5 p. 537 et la
référence).

E.31



Lajuridiction cantonale a considéré que le domicile |égal de l'intimée était celui de samere
jusgu'au 13 juin 2013, puis qu'elle sétait constituée a ses dix-huit ans un domicile personnel

en Suisse. A. sgjournait alafondation C. durant la semaine et passait un
week-end sur deux en alternance auprés de samere, aW. (France), et aupres de
son péere, a Y. (Suisse). En présence d'une telle situation familiale vécue a parts

égales d'un coté et de l'autre de lafrontiére, il n'en demeurait pas moins que l'intimée avait
toujours eu des rapports tres étroits avec la Suisse, pays qu'elle n'avait "jamais quitté"' de
I'avis méme de I'office Al et dans lequel elle était restée officiellement domiciliée apresle
départ de samere en France. En réalité, elle avait entretenu avec la Suisse des liens bien
plus étroits qu'avec la France, méme lorsque samere y était domiciliée, puisqu'elle
fréguentait un établissement en Suisse et passait autant de temps chez son pére que chez sa
meére. Au vu de son handicap, il était par ailleurs peu vraisemblable qu'elle elt établi des
liens avec des enfants de son &ge en France. |l y avait par conséguent lieu de se fonder sur
les circonstances réelles pour |'établissement de son domicile, en faisant abstraction, a sa
majorité, du domicile dérivé de celui de samere.

E.3.2

Invoquant une violation du droit fédéral, I'office recourant reproche alajuridiction
cantonale d'avoir estimé que le seul acces alamajorité était un motif suffisant pour créer un
nouveau domicile en Suisse, la situation concréte de I'intimée ne sétant pas modifiée entre
celle qui prévalait avant ou aprés sa majorité.

E.4

Ledroit de percevoir une allocation pour impotent pour adultes suppose le rattachement ala
notion de domicile et non pas seulement au lieu de s§our ou de résidence (supra consid.
2.2). Il convient donc de déterminer si I'intimée Sest constituée a samajorité un domicile
volontaire en Suisse (au sensdel' art. 23 a. 1 CC), sa capacité de discernement au sens de
I' art. 16 CC (sur cette notion en relation avec I'intention de se constituer un domicile
volontaire, ATF 141V 530 consid. 5.2 p. 534) n'étant pas remise en cause par |'office
recourant. A lalumiére des faits retenus par lajuridiction cantonale, lesquelslient le
Tribunal fédéral (supraconsid. 1), la situation concrete de |'intimée ne sest pas modifiée
entre celle qui prévalait avant samajorité et celle qui avait cours jusqu'en janvier 2014:

A. acontinué, aprés comme avant, a passer les jours de la semaine dans
I'institution de soins choisie par sa mere d'entente avec le médecin traitant et ses week-ends
en alternance chez ses pere et mere. Dans ces conditions, en dépit du fait que l'intimée a
passé la majeure partie de son temps en Suisse, on ne saurait considérer que son s§our a
u. procédait d'un choix délibéré, et qu'une volonté de sétablir en ce lieu se serait
substituée au motif initial du placement (art. 23 al. 1, 2e phrase, CC; ATF 131V 59 consid.
6.1 p. 65). Le raisonnement des premiers juges ne saurait par consequent étre suivi. Il ne
saurait par ailleurs étre question de faire "abstraction” du domicile Iégal dérivé d'un enfant
qui n'est plus sous autorité parentale. Au contraire, I'enfant qui accede alamajorité
conserve son domicile |égal dérivé de celui de ses parents (art. 25a. 1 CC) auss
longtemps qu'il ne Sen est pas créé un nouveau ( art. 24 al. 1 CC ; DANIEL STAEHELIN,
in Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch, Tome |, 4e éd. 2010, n. 3ad art. 25 CC;
STEINAUER/FOUNTOULAKIS, Droit des personnes physiques et de la protection de
I'adulte, 2014, p. 125 s. n. 367c; MEIER/DE LUZE, Droit des personnes, 2014, p. 202 n.
417). Or, au regard des circonstances de la présente affaire, |'intimée n'a pas manifesté son
intention, de maniére reconnaissable par destiers, de se fixer en Suisse. A cet égard, il



importe peu qu'elle ait apparemment |aissé ses papiers d'identité dans le canton de Genéve
OU que son pére - qui N'avait qu'un droit devisite élargi (art. 25a. 1 CC;
DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, Les effets du mariage, 2e éd., Berne 20009, p.
124 n. 179) - éait domiciliéay. ; cesfaits ne relévent pas d'une modification de
la situation dont on pourrait tirer une manifestation de la volonté de I'intimée de se créer un
nouveau domicile.

E.5

Finalement, I'intimée ne peut rien tirer en safaveur de I'Accord du 21 juin 1999 entre la
Confédération suisse, d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres,
d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP; RS 0.142.112.681) et réglements
communautaires auquel il renvoie. Selon le chiffre Il du Protocole al'annexe |l ALCP,
I'allocation pour impotent n'est pas soumise au principe de I'exportation des prestations (
ATF 142V 2 consid. 6.5.1 p. 10).

E.6

Au vu de ce qui précede, domiciliée en France, I'intimée n'a pas droit a une alocation pour
impotent du ler juillet 2013 au 31 janvier 2014. Le jugement entrepris doit étre annulé, ce
qui conduit a l'admission du recours.

E.7

Vul'issue du litige, lesfrais afférents a la présente procédure seront supportés par I'intimée
qui succombe (art. 66 al. 1 LTF).
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