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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer hat ein nach Erlass des angefochtenen Entscheids verfasstes
Schreiben vom 26. Oktober 2016 der ihn behandel nden Psychiaterin und Psychotherapeutin
an seinen Rechtsvertreter eingereicht. Dabei handelt es sich um ein echtes Novum, das
ausser Betracht zu bleiben hat (Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 140V 543 E. 3.2.2.2 S. 548).

E.2

Streitgegenstand bildet die Frage, ob das kantonale V ersicherungsgericht zu Recht die auf
Art. 53 Abs. 1 ATSG gestiitzte prozessual revisionsweise Aufhebung der Verfligung vom
12. April 2006 bestétigt hat, womit dem Beschwerdefuhrer riickwirkend ab 1. Mai 2005
eine ganze Rente der Invalidenversicherung zugesprochen worden war. Dabei besteht
gemass Vorinstanz die erhebliche neue Tatsache im Sinne dieser Bestimmung (vgl. dazu
etwa Urteil 8C_349/2014 vom 18. August 2014 E. 3) in der - im Strafverfahren
rechtskraftig festgestellten - arglistigen Tauschung der Arzte durch den Versicherten tiber
seine tatséchliche Arbeitsfahigkeit als... durch Verschweigen der... im Zeitraum vom Mai
2005 bis Mai 2009. Das ist - zu Recht - unbestritten (vgl. auch Urteil 9C_690/2011 vom 20.
Dezember 2011 E. 4).

E.3

Der BeschwerdefUhrer bringt sinngemass vor, aufgrund der Akten kénne die Frage, ob im
Zeitpunkt der aufgehobenen Verfligung vom 12. April 2006 und auch danach eine den
Anspruch auf eine Rente ausschliessende Arbeitsfahigkeit bestanden habe, nicht mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit bejaht werden. Die Beweislast dafur
liege bel der Beschwerdegegnerin. Das psychiatrische Gutachten vom 9. Oktober 2013 sei
insoweit nicht beweiskréftig, darauf kdnne nicht abgestellt werden. Die von der Vorinstanz
abgelehnte Anordnung eines Obergutachtens verletze seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor.

E.31

Mit seiner Ruge betreffend die Beweidlastverteilung in Bezug auf die der
Invaliditétsbemessung durch Einkommensvergleich ( Art. 16 ATSG i.V.m. Art. 28aAbs. 1
IVG) zugrunde zu legende Arbeitsfahigkeit verkennt der Beschwerdefhrer, dass nach der
Rechtsprechung im (prozessualen) Revisionsverfahren der Gesuchsteller, d.h. hier die
Beschwerdegegnerin, die erhebliche neue Tatsache nachzuweisen hat ( BGE 127 V 353 E.
5b S. 358; Urteil 8C_291/2015 vom 12. Juni 2015 E. 3.2). Diese Voraussetzung ist
vorliegend fraglos erflllt (vgl. E. 2 hiervor). Dartiber hinaus gilt grundsétzlich Art. 8 ZGB
wonach derjenige das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen hat, der aus
ihr Rechte ableitet.



E.3.2

Die zu entscheidende Frage lautet, wie mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit im
ursprunglichen Verfahren die Beurteilung von Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit
ausgefallen ware, wenn den damals mit dem Beschwerdefiihrer befassten Arzten die zur
prozessual revisionsweisen Neuprifung der Rente mit Wirkung ex tunc Anlass gebende
Tatsache bekannt gewesen wére. Gemass V orinstanz bestand aufgrund des bewei skréftigen
Gutachtens vom 9. Oktober 2013 zu keinem Zeitpunkt bis zur angefochtenen Verfigung
vom 29. November 2013 eine psychiatrische Diagnose mit Krankheitswert. Sowohl im
erlernten Beruf, als auch als... sei von voller Arbeitsfahigkeit auszugehen. In seinen
Erwagungen hat sich das kantonale V ersicherungsgericht einlasslich mit dem Umstand
auseinandergesetzt, dass alle behandelnden Arzte psychiatrische Diagnosen stellten und die
Arbeitsfahigkeit ganz oder teilweise al's eingeschrankt erachteten. Ebenfalls hat es Stellung
genommen zu den verschiedenen Einwendungen gegen den Beweiswert der Expertise (vgl.
dazu BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232). Der BeschwerdefUhrer bestreitet die betreffenden
Feststellungen und die daraus gezogenen rechtlichen Schlussfolgerungen. Seine Vorbringen
sind indessen entweder appellatorischer Natur und damit von vornherein unbeachtlich (Art.
97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 137 11 353 E. 5.1 S. 356), oder sie vermdgen
nicht aufzuzeigen, inwiefern die Expertise mit Bezug auf die Beurteilung von
Gesundheitszustand (Befund und Diagnose) und Arbeitsfahigkeit nicht nachvollziehbar und
schlissig ist.

E.33

Nichts zu Gunsten des Beschwerdefihrers ergibt sich sodann aus dem von ihm mehrfach
erwahnten Bericht des Dr. med. C. vom 19. Mé&rz 2005 zuhanden des
Krankentaggeldversicherers.

E.33.1

Die Vorinstanz hat in E. 8.2 des angefochtenen Entscheids erwogen, die Stichhaltigkeit des
Ergebnisses der gutachterlichen Feststellung einer vollen Arbeitsfahigkeit werde durch die
vertrauensarztliche Beurteilung des Dr. med. C. vom 19. Mérz 2005 gestitzt.
Dieser Facharzt habe zwar im Unterschied zum Gutachten vom 9. Oktober 2013 psychische
Leiden mit Einfluss auf die Arbeitsféahigkeit diagnostiziert, eine angepasste Tétigkeit jedoch
asvoll zumutbar erachtet, was dem Patienten - wohl infolge der zuerst erforderlichen
Stellensuche - auf Ende Mai 2005 hin anzukiindigen sei. Diese Feststellungen bedirfen der
Erganzung. Dr. med. C. hielt fest, im zuletzt ausgelibten Beruf as... misse der
Beschwerdefiihrer als voll arbeitsunfahig betrachtet werden. In einer anderen eher
manuellen Tétigkeit, zum Beispiel as Sanitérinstallateur, durfe er trotz Stérungen auf der
Beziehungsebene und Angst halbtags mit voller Leistung eingesetzt werden. Welter fihrte
der Psychiater aus, der behandelnde Arzt sollte in der kommenden Zeit den Patienten darauf
vorbereiten, und ihm auch in Aussicht stellen, dass per Ende Mal 2005 eine volle
Arbeitsfahigkeit zugemutet werden konne. Gleichzeitig bezeichnete er indessen die
Prognose als vollig ungewiss. Wie der Patient darauf psychisch reagieren werde, sei bel
dieser immer noch instabilen Personlichkeit schwer vorauszusehen. Auch unter
Beriicksichtigung dieser Unklarheit wére von einer Arbeitsfahigkeit von wenigstens 50 %
In angepassten Tétigkeiten, wieim erlernten Beruf, auszugehen, was der Beschwerdefthrer
nicht bestreitet.

E.332



Die Beschwerdegegnerin ermitteltein der Verfigungvom  29. November 2013 auf der
Grundlage einer Arbeitsfahigkeit von 50 % als Sanitérinstallateur sowie des hochsten
gemass |K-Auszug je erzielten Einkommens einen nicht anspruchsbegrindenden
Invaliditétsgrad vom 35 % ([[Fr. 50'000.- - Fr. 32'500.-]/Fr. 50'000.-] x 100 %; Art. 28 Abs.
21VG). Der Beschwerdefihrer legt, wie schon im vorinstanzlichen Verfahren, nicht dar,
inwiefern diese Invaliditétsbemessung Bundesrecht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.34
Die Beschwerde ist unbegriindet.

E. 4

Ausgangsgemass wird der BeschwerdefUihrer grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Seinem Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege kann jedoch entsprochen werden (
Art. 64 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 125V 201 E. 4a S. 202). Es wird indessen ausdriicklich
auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach er der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat,
wenn er spater dazu in der Lageist.
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