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Regeste
Erwerbsersatz fur Dienstleistende und bei Mutterschaft (Covid-19) | Erwerbersatzordnung

Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 135
I1 384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, als es einen
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine Corona-Erwerbsersatzentschadigung fur die
Monate November 2020 bis Februar 2021 verneinte.

E.31

Geméss Art. 2 Abs. 3bis Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall in der vorliegend
anwendbaren (vgl. BGE 148 V 162 E. 3.2 und Urteil 9C_432/2022 vom 20. April 2023 E.
5.1), vom 17. September 2020 bis 30. Juni 2022 in Kraft stehenden, Fassung (AS 2020
4571 ; 2022 97 ') haben Selbststéndigerwerbende im Sinne von Art. 12 ATSG (SR 830.1)
und (arbeitgeberahnliche) Personen nach Art. 31 Abs. 3lit. bund c AVIG (SR 837.0), die
nach AHV G obligatorisch versichert sind, Anspruch auf Corona-Erwerbsersatz.
Vorausgesetzt ist, dass (a.) die Erwerbstatigkeit der Betroffenen aufgrund behdrdlich
angeordneter Massnahmen zur Bekémpfung der Covid-19-Epidemie massgeblich
eingeschrankt ist, (b.) sie einen Erwerbs- oder Lohnausfall erleiden, und (c.) sie im Jahr
2019 fur diese Tatigkeit ein AHV -pflichtiges Erwerbseinkommen von mindestens Fr.
10'000.- erzielt haben; diese Voraussetzung gilt sinngemass, wenn die Téatigkeit nach dem
Jahr 2019 aufgenommen wurde; wurde die Tétigkeit nicht wahrend eines vollen Jahres
ausgelibt, so gilt diese V oraussetzung proportional zu deren Dauer.

E.32

Zur einheitlichen Durchfiihrung der Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall hat das
Bundesamt fir Sozialversicherungen das Kreisschreiben tiber die Entschédigung bei
Massnahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus - Corona-Erwerbsersatz (KS CE)



verdffentlicht. In der 12. Fassung, glltig ab 29. Januar 2021, wurde die Rz. 1041.5ains
Kreisschreiben aufgenommen. Diese bestimmt, dassim Falle einer Anderung der
Rechtsform (Anderung von Einzelunternehmen, Personengesel Ischaften oder juristischen
Personen) fur die Prifung der Umsatzeinbusse, des Anspruchs und fir die Berechnung des
Anspruchs einzig auf die neue Rechtsform abgestellt wird.

E.33

Die Verwaltungsweisungen richten sich an die DurchfUhrungsstellen und sind fir das
Soziaversicherungsgericht nicht verbindlich. Dieses soll sie bei seiner Entscheidung aber
berlicksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht also
nicht ohne triftigen Grund von Verwaltungswei sungen ab, wenn diese eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben darstellen. Insofern wird dem Bestreben der
Verwaltung, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche Gesetzesanwendung zu
gewahrleisten, Rechnung getragen ( BGE 146V 104 E. 7.1; 144V 195 E. 4.2). Allerdings
darfen auf dem Wege von Verwaltungswel sungen keine tiber Gesetz und Verordnung
hinausgehenden Einschrankungen eines materiellen Rechtsanspruchs eingeftihrt werden (
BGE 146V 104 E. 7.1; 140V 543 E. 3.2.2.1f.; vgl. auch BGE 140V 343 E. 5.2).

E. 41

Es steht fest und ist |etztinstanzlich unbestritten, dass sich der Beschwerdefihrer - als
aleiniger Gesellschafter und Geschéftsfuhrer einer GmbH Arbeitnehmer in
arbeitgeberdhnlicher Stellung im Sinne von Art. 31 Abs. 3 lit. c AVIG - in den vorliegend
streitbetroffenen Monaten November 2020 bis Februar 2021 keinen L ohn ausbezahlt hat.
Weiter hat die Vorinstanz festgestellt, dass er auch in den Monaten September und Oktober
2020, mithin seit der Umwandlung der Einzelfirmain eine GmbH, kein Gehalt bezogen hat.
DaRz. 1041.5aKS CE (vgl. E. 3.2 hiervor) gemass den vorinstanzlichen Erwéagungen eine
Uberzeugende Konkretisierung der gesetzlichen Vorgaben darstelle und damit bereits vor
deren formellen Veréffentlichung Anwendung finden kénne, schloss die Vorinstanz, ein
Anspruch auf eine Erwerbsausfallentschédigung sei bei vorliegender Ausgangslage zu
verneinen.

E.4.2

Durch eine Verwaltungsanweisung darf das Bestehen eines materiellen Rechtsanspruchs
nicht an neue, nicht in den gesetzlichen Grundlagen enthaltenen Bedingungen gekniipft
werden (vgl. E 3.3 hiervor). Wie der Beschwerdefihrer indessen zu Recht geltend macht,
fahrt die Anwendung der Rz. 1041.5a K S CE vorliegend dazu, dass sein Anspruch auf eine
Erwerbsausfallentsch&digung einzig deshalb verneint wird, weil er wéhrend der Pandemie
die Rechtsform seiner Geschéftstétigkeit geéndert hat. Eine solche Regel ist indessen der
Verordnung nicht zu entnehmen; zudem sind auch keine hinreichenden Griinde ersichtlich,
weshalb der Verordnungsgeber eine solche hétte statuieren sollen. Zwar trifft es- wiedie
Vorinstanz Uberzeugend erwogen hat - zu, dass der Verdienst eines selbststéndig
Erwerbst&tigen nicht unbesehen dem Lohn eines Arbeitnehmers in arbeitgeberdhnlicher
Stellung gleichgesetzt werden kann. Die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten, welche
eine rechtsgleiche Bemessung der Entschadigung in Féllen, in denen es wéhrend der
Pandemie zu einer Anderung der Rechtsform kam, bereiten, sind indessen jedenfalls nicht
uniiberwindbar und rechtfertigen es nicht, den Anspruch gegebenenfalls einzig aus dem
Grund zu verneinen, dass die Rechtsform geandert wurde. Rz. 1041.5a KS CE stellt mithin



nicht eine Uberzeugende Konkretisierung der gesetzlichen Grundlagen dar, sondern fuhrt
eine neue, in der Verordnung nicht enthaltene Anspruchsvoraussetzung ein, was
rechtsprechungsgemass nicht zul&ssig ist. Somit ist dieser Randziffer die Anwendung zu
versagen, ohne dass auf die Ubergangsrechtliche Problematik eingegangen werden musste,
dass diese Erganzung des KS erst auf den 29. Januar 2021 erfolgte, wahrend der
Beschwerdefiihrer bereits einen Anspruch ab November 2020 geltend macht.

E.43

Demnach verletzte die Vorinstanz Bundesrecht, als sie gestitzt auf Rz. 1041.5aKS CE
einen Anspruch des Beschwerdeftihrers auf eine Corona-Erwerbsausfallentschadigung
einzig deshalb verneinte, well er am 1. September 2020 sein Einzelunternehmen in eine
GmbH umgewandelt hatte und danach das Restaurant B. nicht l[anger als
selbststandig Erwerbstétiger, sondern als Arbeitnehmer in arbeitgeberéhnlicher Stellung
fUhrte. Entsprechend ist seine Beschwerde gutzuheissen, das vorinstanzliche Urtell
aufzuheben und die Sache an das kantonale Gericht zurlickzuweisen, damit dieses einen
neuen Entscheid falle mit der Vorgabe, dass die Anderung der Rechtsform keinen Grund fiir
eine Verneinung des Anspruchs darstellt. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese hat dem Beschwerdefuhrer Uberdies eine
Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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