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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es pruft unter
Beriicksichtigung der Begriindungspflicht der Parteien ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG ) indessen nur die gertigten Rechtsverletzungen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1341 313 E. 2 S. 315; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Die
Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). In Bezug auf die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswurdigung gilt eine qualifizierte Rige- und Begrindungspflicht ( BGE 1301 258 E.
1.3 S. 261; Urteil 9C_306/2016 vom 4. Juli 2016 E. 1.1). Auf ungeniigend begrtindete
RUgen oder bloss algemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246mit Hinweis).

E.2

Die richtige Auslegung und Anwendung des Rechtsbegriffs der Hilflosigkeit, die
Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigungsregeln nach Art. 43
Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG sowie der Anforderungen an den Beweiswert von
Abklarungsberichten an Ort und Stelle beschlagen Rechtsfragen. Die auf medizinische
Abklarungen und auf einen Abklarungsbericht vor Ort gestiitzten gerichtlichen
Feststellungen Uber Einschrankungen der versicherten Person in bestimmten

L ebensverrichtungen betreffen demgegentiber Sachverhaltsfragen. Tatséchlicher Natur ist
auch die konkrete Beweiswurdigung (zum Ganzen vgl. Urteill 9C_691/2019 vom 31. M&rz
2020 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.3

Streitgegenstand bildet der Anspruch des minderjahrigen BeschwerdefUhrers auf eine
Hilflosenentschadigung schweren Grades sowie einen I ntensivpflegezuschlag.

E.41

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze tber die Hilflosigkeit ( Art. 9
ATSG), den Anspruch auf Hilflosenentschadigung und die fir deren Héhe wesentliche
Unterscheidung dreier Hilflosigkeitsgrade ( Art. 42 Abs. 1und 2 IVG ; Art. 37 Abs. 1 bis3



IVV), die massgebenden sechs alltaglichen Lebensverrichtungen (Ankleiden, Auskleiden;
Aufstehen, Absitzen, Abliegen; Essen; Korperpflege; Verrichtung der Notdurft;
Fortbewegung [im oder ausser Haus|, Kontaktaufnahme; BGE 133V 450 E. 7.2 S. 463)
sowie den Anspruch auf einen Intensivpflegezuschlag ( Art. 42ter Abs. 31V G und Art. 39
IVV ) zutreffend dargelegt. Gleiches gilt fir die beweisrechtlichen Anforderungen an einen
Abklarungsbericht an Ort und Stelle (BGE 140V 543 E. 3.2.1 S. 546 f.; 133V 450 E.
11.1.1S.468; 130V 61 E. 6.1 1. S. 63). Darauf wird verwiesen.

E.42

Hervorzuheben ist, dass bel behinderten Minderjéhrigen nur der Mehrbedarf an
Hilfeleistung und personlicher Uberwachung im Vergleich zu nicht behinderten
Minderjahrigen gleichen Alters zu berticksichtigen ist ( Art. 37 Abs. 41VV ). Diese
Sonderregelung tragt dem Umstand Rechnung, dass bei Kleinkindern eine gewisse Hilfs-
und Uberwachungsbediirftigkeit auch bei voller Gesundheit besteht. Fiir die Bestimmung
der Hilflosigkeit Minderjahriger dienen dieim Anhang |11 des Kreisschreiben desBSV Uber
Invaliditdt und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung (KSIH; giltig ab 1. Januar 2015)
enthaltenen Richtlinien zur Bemessung der massgebenden Hilflosigkeit bei Minderjdhrigen.

E.5
Zu prifen ist zunéchst der Grad der Hilflosigkeit.

E.5.1

Unbestritten ist, dass der minderjdhrige Versicherte in fnf der sechs alltéglichen

L ebensverrichtungen - Ankleiden, Auskleiden; Aufstehen, Absitzen, Abliegen; Essen;
Verrichtung der Notdurft und Fortbewegung - regelmassig in erheblicher Weise auf die
Hilfe Dritter angewiesen ist und zudem der dauernden Pflege bedarf. Streitig ist, ob auch
bei der Lebensverrichtung "Korperpflege” eine Hilfsbedirftigkeit besteht, was
Voraussetzung fr eine Hilflosenentschadigung schweren Grades bildet ( Art. 37 Abs. 1
IVV).

E.521

Gestitzt auf den Abklarungsbericht fir Hilflosenentschadigung fir Minderjahrige und
Intensivpflegezuschlag vom 30. November 2017 verneinte das kantonale Gericht eine
HilfsbedUrftigkeit bel der Korperpflege, da es die von den Eltern geleistete Unterstiitzung
als altersentsprechend erachtete. Der Beschwerdefiihrer wendet dagegen ein, es lagen
vorliegend ausserordentliche Verhédtnisse vor, die mit dem Aufwand fir ein gesundes Kind
im selben Alter nicht vergleichbar seien. So kdnne er nur gebadet werden, wenn die Mutter
mit ihm in die Wanne steige. Weiter sai die Zahnpflege nur mit Unterstiitzung einer
welteren Person moglich, da sich der Versicherte bei dieser Verrichtung mit Handen und
Fissen wehre und sich Uberstrecke.

E.522

In grundsétzlicher Hinsicht ist zunachst festzuhalten, dass auch bei einem gesunden
Kleinkind die einzelnen Verrichtungen haufig noch vom Erwachsenen selber oder mit dem
Kind zusammen resp. unter Anleitung des Erwachsenen ausgefiihrt werden miissen. Wie
das kantonale Gericht zutreffend erwogen hat, ist beim Baden weiterhin von einer
altersgerechten Hilfsbedurftigkeit auszugehen, auch wenn die Mutter jeweils mit ihrem im
Abklarungszeitpunkt (knapp) dreijdhrigen Kind in die Wanne steigt, zumal auch
gleichaltrige gesunde Kinder beim Baden auf die Hilfe der Eltern angewiesen sind. Was die



aufgrund des Verhaltens des Kindes schwierig durchfihrbare Zahnpflege anbelangt, so ist
darauf hinzuweisen, dass sich auch bei einem gesunden Kleinkind die Zahnpflege zuweilen
alsrecht schwierig erweisen kann. Gemass Beurteilung der Abklarungsperson besteht
jedenfalls aus medizinischen Griinden keine Notwendigkeit zur Anwesenheit einer zweiten
Person bei der Zahnpflege (vgl. Stellungnahme des Abklérungsdienstes vom 27. Méarz
2018).

E.523

Nach dem Gesagten ist eine Hilfsbedirftigkeit bel der Lebensverrichtung "Korperpflege”
nicht ausgewiesen. Damit verletzte die Vorinstanz kein Bundesrecht, als sie einen Anspruch
auf Hilflosenentschadigung schweren Grades verneinte.

E.6

Streitig ist weiter, ob der Beschwerdefiihrer Anspruch auf einen Intensivpflegezuschlag hat.
Dieser setzt voraus, dass ein invaliditatsbedingter Betreuungsaufwand von téglich
durchschnittlich mindestens vier Stunden vorliegt ( Art. 39 Abs. 1 1VV ).

E.6.1

Die Vorinstanz verneinte gestitzt auf die Erhebung vom 30. November 2017 einen
Anspruch auf einen Intensivpflegezuschlag. Gemass Beurteilung der Abklarungsperson
besteht ein invaliditatsbedingter zeitlicher Mehrbedarf an Behandlungs- und Grundpflege (
Art. 39 Abs. 2 1VV ) von insgesamt 3 Stunden und 36 Minuten (An-/Auskleiden: 15
Minuten; Aufstehen/Absitzen/Abliegen: 30 Minuten; Essen: 90 Minuten; Reinigung nach
Verrichtung der Notdurft: 15 Minuten; dauernde medizinisch-pflegerische Hilfe: 51
Minuten; Begleitung zu Arzt- und Therapiebesuchen: 15.1 Minuten). Einen Bedarf an
dauernder Uberwachung ( Art. 39 Abs. 3 1VV ) erachtete die Abklarungsperson nicht als
ausgewiesen.

E.6.21
Zum Bereich "Essen" hat die Vorinstanz unter anderem festgestellt, gemass den Angaben
des Dr. med. B. , Facharzt Kinder- und Jugendmedizin sowie Neuropadiatrie, sei

der Versicherte problemlosin der Lage, grob pirierte Speisen zu schlucken. Weltere,
dartiber hinausgehende Aspekte, wie etwa die Notwendigkeit von Sondenernghrung, seien
nicht aktenkundig. Die Abkl&rungsperson habe eine maximal e Tagespauschale von 80
Minuten sowie zusatzlich 25 Minuten fr pirierte Kost berticksichtigt, demgegentiber bloss
15 Minuten fur die altersentsprechende Hilfe in Abzug gebracht, was al's angemessen zu
beurteilen sai. In Bezug auf den Bereich "Reinigung nach Verrichtung der Notdurft"
erachtete das kantonale Gericht die von der Abklarungsperson berticksichtigte
Tagespauschale von 25 Minuten fur circa acht Wickelvorgange abzuglich einer
atersentsprechenden Hilfe von 10 Minuten al's angemessen.

E.6.2.2

Soweit der Beschwerdefiihrer einen Mehraufwand mit Kau- und Schluckbeschwerden
begrindet, wiederholt er im Wesentlichen das bereits im kantonalen Verfahren
Vorgebrachte (vgl. E. 1), ohne sich indessen mit der verbindlichen vorinstanzlichen
Feststellung ausei nanderzusetzen, wonach er gemass arztlicher Beurteilung problemlosin
der Lage sei, grob purierte Speisen zu schlucken. Nachdem ein Mehraufwand aufgrund von
Kau- und Schluckbeschwerden nicht ausgewiesen ist, ist auch dem Einwand des
Versicherten der Boden entzogen, die von der Abklarungsperson beriicksichtigte



Tagespauschal e wirde den Verhéltnissen des vorliegenden Falles nicht Rechnung tragen.
Soweit der Versicherte im Weliteren geltend macht, der berticksichtigte Mehraufwand von
15 Minuten fur das Wickeln wirde den konkreten Umstanden nicht gerecht werden, tbt er -
auch hier - rein appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen Sachverhaltsermittiung und
Beweiswirdigung (vgl. E. 1).

E.6.3.1

Das kantonale Gericht hat zum Bereich "dauernde medizinisch-pflegerische Hilfe"
erwogen, gemass Anhang IV KSIH entfalle vor dem 15. Altergahr eine Anrechnung fur die
orale Verabreichung von Medikamenten. Hieran vermoge nichts zu andern, dass der
Wirkstoff Valproat offenbar in fliissiger Darreichungsform vorliege und mittels Spritze
tropfchenwei se verabreicht werde. Weder resultiere hieraus ein erheblicher Aufwand, noch
handle es sich um eine spezielle Applikationsform. Ferner habe die Abklérungsperson fur
das Durchfhren von Physiotherapie im Alltag einen Mehraufwand von taglich 21 Minuten
anerkannt. Soweit dartiber hinaus die Berlicksichtigung des taglichen Therapieaufwandes
fur die Durchfiihrung von logopadischen Ubungen zu Hause gefordert werde, sei darauf
hinzuweisen, dass eine Kostengutsprache fir eine solche Therapieform nicht aktenkundig
sei. Nachdem mit Blick auf Rz. 8077.1 KSIH beim Intensivpflegezuschlag bloss Therapien
Zu berticksichtigen seien, fur deren Kosten die Invalidenversicherung aufkomme, sei der
von der Abklarungsperson festgestellte M ehraufwand nicht zu beanstanden.

E.6.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der Mehraufwand im Zusammenhang mit der
Verabreichung von Valproat sei invaliditatsbedingt. Damit legt er aber nicht dar, inwiefern
durch die Eingabe dieses Medikaments ein Aufwand entstanden wére, der ein Abweichen
von der in Anhang IV KSIH aufgefiihrten Altersgrenze rechtfertigen wirde. Von
vornherein nicht gefolgt werden kann dem Versicherten, soweit er unter Hinweis auf die per
1. Januar 2018 neu formulierte Rz. 8077.1 KSIH eine Anrechnung des Therapieaufwands
fur logopéadische Ubungen geltend machen will. Auch in der angepassten Randziffer wird
vorausgesetzt, dass die Kosten fur die entsprechende Therapie von einer Sozialversicherung
Ubernommen werden, was beim Beschwerdefihrer in Bezug auf die Logopéadie
unbestrittenermassen nicht der Fall ist.

E.6.4

Zu prifen ist schliesslich, ob ein Bedarf an dauernder personlicher Uberwachung im Sinne
von Art. 39 Abs. 31VV vorliegt.

E.64.1

Gemass Anhang 111 KSIH ist die personliche Uberwachung vor dem 6. Altersjahr in der
Regel nicht in Betracht zu ziehen. Bei Kindern mit medikamentds nicht einstellbarer
Epilepsie kann je nach Schweregrad und Situation die Uberwachung schon ab vier Jahren
anerkannt werden.

E.6.4.2

Das kantonale Gericht verneinte unter Hinwels auf die im KSIH aufgefthrte Altersgrenze
einen Uberwachungsbedarf. Der Beschwerdefiihrer moniert, die Vorinstanz habe die
Umsténde des Einzelfalles unberticksichtigt gelassen, indem sie starr auf das Kreisschreiben
abgestellt habe. Dem Versicherten seien als Mehraufwand mindestens zwei Stunden fir die
behi nderungsbedingte Uberwachung anzurechnen.



E.6.4.3

Der an Epilepsie leidende Versicherte ist im Abklarungszeitpunkt drei Jahre alt, womit
grundsatzlich - in Uberstimmung mit dem Kreisschreiben - ein Uberwachungsbedarf (noch)
nicht berticksichtigt werden kann. Zwar richten sich Verwaltungsweisungen an die
Durchfihrungsstellen und sind fiir das Sozialversicherungsgericht nicht verbindlich. Indes
berticksichtigt das Gericht die Kreisschreiben insbesondere dann und weicht nicht ohne
triftigen Grund davon ab, wenn sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen und eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben enthalten. Dadurch trégt es dem Bestreben der
Verwaltung Rechnung, durch interne Weisungen e ne rechtsgl eiche Gesetzesanwendung zu
gewdhrleisten (BGE 140V 543 E. 3.2.2.1 S. 547 f.; vgl. auch BGE 140 V 343 E. 5.2 S.
346, je mit Hinweisen).

E.6.4.4

Solche triftigen Griinde, welche ein Abweichen von der im Kreisschreiben festgehaltenen
Altersgrenze rechtfertigen wirden, sind vorliegend nicht ersichtlich:

E. 6441

Esist unbestritten, dass der Versicherte (insbesondere) aufgrund von Epilepsieanfallen
wiederholt notfallméssig hospitalisiert werden musste. Indes weist das BSV in seiner
Vernehmlassung zu Recht darauf hin, dass dieser Umstand (fur sich alleine) nicht gentgt,
um eine Uberwachungsbeduirftigkeit vor dem im K SIH angegebenen Referenzalter
anzuerkennen. Auch bel einem bereits vierjghrigen, an Epilepsie leidenden Kind wird
gemass KSIH der Uberwachungsbedarf nur bejaht, wenn " Schweregrad und Situation” dies
rechtfertigen (vgl. E. 6.4.1).

E.6.4.4.2

Beschwerdeweise wird sodann vorgebracht, eine Betreuungsperson misse sich stetsin
unmittelbarer Nahe zum Versicherten aufhalten, was allerdings mit Blick auf die auch bel
einem gesunden dreijahrigen Kind erforderliche Uberwachung nicht wesentlich ins
Gewicht fallt. Soweit dartiber hinaus eine "1:1-Uberwachung" geltend gemacht und
vorgebracht wird, ein dauernder Augenkontakt mit dem Versicherten sei tberlebenswichtig
(Augenflackern als einziges Vorzeichen fr einen Anfall), ergibt sich eine (tatséchlich
vorgenommene) Uberwachung in dieser intensiven Form nicht aus den Akten. So ist

bei spiel sweise festzuhalten, dass es der Mutter laut eigenen Angaben moglich ist, mit dem
Versicherten eine 15-minitige Autofahrt zur Physiotherapiepraxis zu unternehmen, worauf
das BSV zu Recht hinweist. Nichts zu seinen Gunsten ableiten kann der Versicherte aus der
arztlichen Bestétigung des Dr. med. B. vom 4. Januar 2018 betreffend
fachgerechte medizinische Uberwachung durch die kispex Kinder-Spitex Kanton Zirich,
zumal die IV-Stelle die beantragte K ostengutsprache fir Kinderspitex-L eistungen - nach
entsprechenden Abkl&rungen - mangels Notwendigkeit von medizinischem Fachpersonal
fur die Uberwachung abgelehnt hatte (V erfiigung vom 27. Mérz 2018).

E.6.44.3

Ein dauernder personlicher Uberwachungsbedarf im Sinne von Art. 39 Abs. 3 1VV kann
auch nicht aus dem Umstand abgel eitet werden, dass die Mutter mit ihrem Kind im gleichen
Bett schl&ft, um im Falle eines Anfalles unverzuglich die notwendigen medizinischen
Massnahmen ergreifen zu kénnen, wird doch insbesondere nicht vorgebracht, dass die



Mutter nachts (auch nur zeitweise) wach bleiben misse. Dass sie aufgrund von
wiederholten Epilepsieanfadlen und notfallméassigen Hospitalisierungen eine erhthte
Aufmerksamkeit und Interventionsbereitschaft an den Tag legt, wird nicht in Abrede
gestellt, ein erheblicher Mehraufwand lasst sich damit aber rechtsprechungsgemass nicht
begrinden (Urteile 9C_595/2011 vom 17. Februar 2012 E. 3.4.2 und 9C_431/2008 vom 26.
Februar 2009 E. 4.4.3).

E.6.45

Mit Blick auf das Gesagte - insbesondere unter Berticksichtigung der grundsétzlichen
Uberwachungsbediirftigkeit auch eines gesunden dreijahrigen Kindes - hélt die vom
kantonalen Gericht verneinte Notwendigkeit personlicher Uberwachung vor Bundesrecht
stand. Damit bleibt es bei dem im Abklarungsbericht vom 30. November 2017
festgehaltenen invaliditétsbedingten Betreuungsaufwand von 3 Stunden und 36 Minuten
(vgl. E. 6.1), was fur einen Anspruch auf einen Intensivpflegezuschlag nicht ausreicht.

E.7

Zusammenfassend verletzte das kantonale Gericht kein Bundesrecht, a's es einen Anspruch
auf Hilflosenentschédigung fir schwere Hilflosigkeit sowie einen Intensivpflegezuschlag
verneinte.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefuhrer die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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