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Erwagungen

E. 1

Gestitzt auf Art. 21 Abs. 1 und 2 1IVG und Art. 14 IVV (SR 831.201) hat das
Eidgendssische Departement des Innern (EDI) den Anspruch auf Hilfsmittel in Form von
Horgeréten bei Schwerhorigkeit in Ziff. 5.07 sowie 5.07.1-3 des Anhangs zur Verordnung
des EDI Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (HVI; SR
831.232.51) einer detaillierten Regelung zugefihrt. Dass die Beschwerdefihrerin die

V oraussetzungen von Ziff. 5.07 HVI-Anhang fur die Pauschalbeitrage erfullt, ist
unbestritten. Streitig und zu prifen ist einzig, ob sie a's Erwerbstétige gestiitzt auf die
Héartefallregelung Horgerdteversorgung (Ziff. 5.07.2* HVI-Anhang) einen Anspruch auf
hohere als die verfligten Pauschal beitrége nach Ziff. 5.07.1 HVI-Anhang hat. Gemass Ziff.
5.02.2* HVI-Anhang legt das BSV fest, in welchen Fallen Uber der Pauschale nach Ziff.
5.07 liegende Beitrége an monaurale und binaurale V ersorgungen ausgerichtet werden
konnen.

E.2

Ausgehend von diesen Rechtsgrundlagen hat das kantonale Gericht in E. 5 des
angefochtenen Entscheids erwogen:

-- ..] Von dieser Kompetenz hat das BSV in der Ausarbeitung des KHMI (Kreisschreiben
Uber die Abgabe von Hilfsmitteln) und des erganzenden 1V -Rundschreibens Nr. 304
Gebrauch gemacht. Dabel wurden eindeutige audiologische Kriterien vom BSV in
Zusammenarbeit mit den ausgewahlten HNO-Kliniken erarbeitet. Diese Kriterien stellen
eine rechtsgleiche Anwendung der Hartefallregelung sicher. Daher ist nicht ersichtlich,
weshalb von einer Beurteilung anhand dieser Kriterien abgewichen werden soll. Die
IV-Stelle hat das vom BSV vorgegebene Verfahren (Prifung des Hartefallantrags durch
eine spezialisierte ORL-KIinik) korrekt durchgeftihrt. Dr. D. gelangte im Rahmen
der Prifung des Hartefallantrags bei der Wirdigung der Testergebnisse zum Schluss, dass
die audiologischen Kriterien nicht erfullt seien (Bericht vom 11.11.2013), was vorliegend
auch unbestrittenist. Die IV-Stelleist daher zu Recht von der Abweisung des

L eistungsbegehrens der Beschwerdefuhrerin ausgegangen.

Daran vermag auch das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dass ihr berufliches Umfeld
hohere Anforderungen an eine Horgeréteversorgung mit sich bréachte[n] und deshalb von
einer Ausnahme auszugehen sei, nichts zu éndern. Das Argument wird auch von Dr.

D. bestétigt. Dieses Kriterium des beruflichen Umfeldesist jedoch ein
einzelfallbezogenes, nicht audiologisches Kriterium, welches bei der Prifung der
Hértefallregelung nicht vorgesehen und daher auch nicht zu berticksichtigen ist (vgl.
IV-Rundschreiben Nr. 304 vom 23.11.2011).



Kommt hinzu, dass eine versicherte Person nur Anspruch auf eine einfache und
zweckmassige, nicht jedoch auf die bestmdgliche Versorgung hat (KHMI Rz. 2052). Esist
aktenkundig, dass die besseren Horgerédte (mit Situationsautomatik, viel Kanaltechnik und
fokussiertem Mikrophon) die Anforderungen aufgrund ihres beruflichen Umfeldes
vollumfanglich erfillen und diese Horgeréte daher nicht eine einfache und zweckmassige,
sondern die bestmdgliche Versorgung darstellen.”

E.3

Diese Auffassung wird in der Beschwerde mit Fug und Recht als bundesrechtswidrig
gertgt. Fur eine rechtskonforme Konkretisierung des Invaliditétsbegriffes ( Art. 4 Abs. 1
IVG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 ATSG ) kommt es beztglich aller
invaliditatsspezifisch definierten Leistungsanspriiche darauf an, wie sich die
gesundheitliche Beeintréchtigung in der konkreten beruflich-erwerblichen Situation
auswirkt. Das ergibt sich direkt aus Art. 4 Abs. 2 1VG , wonach die Invaliditét as
eingetreten gilt, sobald sie die fur die Begrtindung des Anspruchs auf die jewellige Leistung
erforderliche Art und Schwere erreicht hat. Im Rahmen der Hartefallabklarung hat die
Klinik C. im Bericht vom 11. November 2013 vorbehaltlos bestétigt, dass ein
Gerédt mit Situationsautomatik, Kanaltechnik und fokussierten Mikrophonen erforderlichist,
dadie Beschwerdefiihrerin in ihrem Beruf als Fachlehrerin fur integrative Forderung mit
hohen Anforderungen fr Sprachverstéandnis zufolge Hintergrundlarm und komplexen
Horsituationen konfrontiert ist. Hierin liegt der invaliditatsbedingte Eingliederungsbedarf,
der, wenn er nicht mit der erforderlichen Hormittel versorgung erfullt wird, es der
Beschwerdefihrerin verunmoglicht, ihren Beruf weiterhin auszutiben. Ein Hilfsmittel, das
aber als einziges der versicherten Person die weitere Auslibung der angestammten
Berufstétigkeit erlaubt, kann nicht als den Versicherungsanspruch tbersteigende
bestmogliche Hilfsmittel abgabe bezeichnet werden.

E.4

Nach dem Gesagten ist im Falle der Beschwerdefihrerin bezlglich der streitigen
Hilfsmittelversorgung die personliche, sachliche und zeitliche Eingliederungswirksamkeit
zu begjahen. Ob die geforderte L eistungszusprache auch finanziell-wirtschaftlich
angemessen sei, 1asst sich bei der gegebenen Aktenlage nicht abschliessend entscheiden, da
das kantonale Gericht dazu keine Feststellungen getroffen hat. Die Sache ist daher an die
Vorinstanz zurlickzuweisen, damit sie, nach Prifung der finanziell-wirtschaftlichen
Verhaltnismassigkeit, Uber die Beschwerde gegen die Ablehnungsverfigung neu
entscheide.

E.5

Eine Rickweisung zu erneutem Entscheid mit offenem Ausgang gilt al's Obsiegen ( BGE
137V 210E. 7.1 S. 271). Die Gerichtskosten werden der unterliegenden
Beschwerdegegnerin auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Ausserdem hat sie der
Beschwerdefuhrerin eine Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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