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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ((Art. 29 Abs. 1 BGG [SR 173.110]) und mit freier Kognition ( Art. 95
lit. aBGG ; BGE 14911 66 E. 1.3; 149111 277 E. 3.1; 1491V 9E. 2 Ingress; 1491V 97E. 1
Ingress).

E.12

Die Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten sind
grundsdtzlich gegeben (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2,
Art. 100 Abs. 1 BGG [SR 173.110]). Zu prifen ist die Beschwerdebefugnis ( Art. 89 BGG
). Die Frage stellt sich, da es sich beim beschwerdefihrenden Kanton um ein
oOffentlich-rechtliches Gemeinwesen handelt. Esist der Frage unter dem Aspekt von Art. 89
Abs. 2lit. ¢, Art. 89 Abs. 2 lit. d und Art. 89 Abs. 1 BGG nachzugehen.

E.13
Gemaéass

Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG sind Gemeinden und andere 6ffentlich-rechtliche Korperschaften
zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten befugt, wenn sie die Verletzung
von Garantien rigen, die ihnen die Kantons- oder Bundesverfassung gewéahrt. Ob dieses
Recht auch den Kantonen zusteht, wird kontrovers diskutiert. Hochstrichterlich geklart ist
jedenfalls, dass ein Kanton sich dann nicht auf solche Garantien berufen kann, wenn er die
Verletzung in einem Hoheitsakt des V erwaltungsgerichts des "eigenen” Kantons erblickt (
BGE 13311 400 E. 2.4.1). Dass "Organkonflikte" (also intra- oder innerorganische
Konflikte) nicht durch das Bundesgericht entschieden werden sollen, entspricht sténdiger
bundesgerichtlicher Praxis (unter vielen: Urteile 2C_285/2023 vom 13. September 2023 E.
2.1und 2.2; 2C_1023/2017 vom 21. Dezember 2018 E. 3.2.1; 1C_180/2018 vom 10.
Oktober 2018 E. 1.1.1; 2C_1016/2011 vom 3. Mai 2012 E. 1.2.1, nicht publ. in: BGE 138 |
196 ). Mit Recht macht der Kanton Aargau nicht geltend, dass er sich auf Art. 89 Abs. 2 lit.
¢ BGG zu stiitzen vermoge.

E.14

Zur Beschwerde berechtigt sind weiter Personen, Organisationen und Behérden, denen ein
anderes Bundesgesetz dieses Recht einréumt (

Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG ). Diese Form der Legitimation erfordert mithin eine Grundlage in
einem Spezialgesetz des eidgendssischen Rechts. Als massgebendes Bundesgesetz fallt
vorliegend einzig das Alkoholgesetz in Betracht. Diesem lasst sich zum
bundesgerichtlichen Verfahren nichts entnehmen. Aus diesem Grund kann vorliegend auch
Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG nicht herangezogen werden.



E.151
Esverbleibt die allgemeine Legitimationsklausel (

Art. 89 Abs. 1 BGG ). Danach ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder
keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a), durch den angefochtenen Entscheid
oder Erlass besonders berihrt ist (lit. b) und ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung hat (lit. c). Diese Regelung ist in erster Linie auf Privatpersonen
zugeschnitten. Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt, dass
Gemeinwesen und andere offentlich-rechtliche Korperschaften das allgemeine
Beschwerderecht im Sinne von Art. 89 Abs. 1 BGG einzig dann anrufen kdnnen, wenn sie:

- entweder durch den angefochtenen Entscheid gleich oder ahnlich wie Privatpersonen
betroffen (erste Tatbestandsvariante)

- oder aber in qualifizierter Weise in schutzwirdigen hoheitlichen Interessen berihrt sind
(zweite Tatbestandsvariante).

Gemeinwesen und andere offentlich-rechtliche Kdrperschaften, namentlich auch Kantone,
sind mithin nur hdchst restriktiv zur Beschwerdefihrung zuzulassen (zum Ganzen: Urtell
9C_460/2021 vom 1. April 2022 E. 2.2.2, nicht publ. in: BGE 148 V 242 ; BGE 147 || 227
E.232;1461195E.1.2.1; 146V 121 E. 2.3.1; 14111 161 E. 2.1).

E.15.2

Zur ersten Tatbestandsvariante: Geht esim Verfahren insbesondere um die Gléaubiger- oder
Schuldnereigenschaft der offentlich-rechtlichen K érperschaft, verschafft der Umstand, dass
das Gemeinwesen bel Erfillung einer offentlichen Aufgabe ein unmittel bares oder
mittelbares finanzielles Interesse hat, fur sich allein keine Legitimation. Bejaht wird die
Legitimation im Allgemeinen (nur), wenn es um finanzielle Leistungen aus
Rechtsverhdtnissen geht, die offentlich-rechtlich geregelt sind, aber

Analogien zu privatrechtlichen Instituten aufweisen. Zu denken ist an das 6ffentliche
Personalrecht, das Staatshaftungsrecht oder das Enteignungsrecht. Verneint wird die

L egitimation hingegen, soweit es um die tbrigen fiskalischen Interessen geht. In einem
solchen Fall ist das Gemeinwesen nicht wie eine Privatperson betroffen, sondern vielmehr
in seiner Eigenschaft als Hoheitstrager ( BGE 141 11 161 E. 2.3; dazu Urteile 2C_897/2018
vom 25. Oktober 2018 E. 2.4.3; 2C_760/2016 vom 26. September 2016 E. 2.2.3).

E.153

Zur zweiten Tatbestandsvariante: Ist das Gemeinwesen (nur) in seiner Eigenschaft als
Hoheitstrager betroffen, ist praxisgemass erforderlich, dass esin qualifizierter Weise in der
Wahrnehmung einer hoheitlichen Aufgabe betroffen ist ( BGE 1401 90 E. 1.2). Die
Beschwerdebefugnis zur Durchsetzung hoheitlicher Anliegen setzt eine erhebliche
Betroffenheit der 6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaft in wichtigen 6ffentlichen Interessen
voraus. Das blosse Interesse an der "richtigen” Rechtsanwendung verschafft den
offentlich-rechtlichen Korperschaften fur sich allein keine Beschwerdebefugnisim Sinne
von Art. 89 Abs. 1 BGG (aus der reichen Rechtsprechung namentlich: BGE 147 11 227 E.
2.3.2; 14111 161 E. 2.1; 141111 353 E.5.2; 1401 90 E. 1.2.2; 13811 506 E. 2.1.1; 13511
156 E. 3.1; 134 V 53 E. 2.3.3.2; 13111 58 E. 1.3; 127 V 80 E. 3a/bb; 123V 113 E. 53a).



Eine hinreichend qualifizierte Betroffenheit wird in der bisherigen Rechtsprechung
regelméssig (nur) bejaht in Bezug auf Leistungen der Soziahilfe ( BGE 140 V 328 E. 6)
sowie den interkommunalen Finanzausgleich und dhnliche Regelungen ( BGE 1401 90 E.
1.2.2). Gleiches gilt, wenn die streitigen

finanziellen Leistungen eine betrachtliche Hohe erreichen und die Beantwortung der
Streitfrage eine Uber den Einzelfall hinaus gehende

préjudizielle Wirkung fir die 6ffentliche Aufgabenerfillung mit insgesamt wesentlicher
finanzieller Belastung hat. Zur Begriindung des allgemeinen Beschwerderechts genuigt nicht
jedes beliebige, mit der Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe direkt oder indirekt
verbundene finanzielle Interesse des Gemeinwesens ( BGE 141 11 161 E. 2.3; 136 11 274 E.
4.2;13611 383E. 2.4; 13411 45E. 2.2.1).

Keine auf Art. 89 Abs. 1 BGG gestiitzte Beschwerdebefugnis besteht, wenn einzig die

finanziellen Folgen der Verwaltungstétigkeit zu beurteilen sind, die das Gemeinwesen in
seiner Stellung als hoheitlich verfiigende Behorde treffen ( BGE 138 11 506 E. 2.3; 131 11 58
E. 1.3; 12511 192 E. 2.a/aa). In solchen Fallen deckt sich das finanzielle Interesse des
Gemeinwesens mit der Frage der richtigen Rechtsanwendung, was zur Legitimation nicht
ausreicht, auch dann nicht, wenn der angefochtene Entscheid Prazedenzwirkung fir weitere
Falle mit Auswirkungen auf die Kantonsfinanzen hat ( BGE 141 11 161 E. 2.3; Urteile
2C_265/2020 vom 3. August 2020 E. 2.4; 2C_897/2018 vom 25. Oktober 2018 E. 2.4.3;
2C_760/2016 vom 26. September 2016 E. 2.2.4).

E.154

Auch vor dem Hintergrund der allgemeinen Legitimationsklausel betont die
bundesgerichtliche Rechtsprechung, dass

intraorganische Konflikte (konkret: zwischen dem Kanton und "seinem”
Verwaltungsgericht, also zwischen der obersten Exekutivbehdrde und der obersten
Justizbehdrde desselben Kantons) nicht vor Bundesgericht ausgetragen werden sollen (zu
den Organstreitigkeit insbesondere BGE 141 |1 161 E. 2; 136V 346 E. 3.5; 134V 53 E. 2.3;
Urteile 2C_285/2023 vom 13. September 2023 E. 3.1; 1C_384/2022 vom 31. Januar 2023
E. 2.1; 2C_381/2021 vom 15. Mérz 2022 E. 3). Dies beruht auf einem klaren Entscheid der
eidgendssischen Réte. Der Bundesrat hatte vorgeschlagen, ein "besonderes
Beschwerderecht fur die Kantonsregierungen” einzurichten, aber "nur dann, wenn ein
Entscheid einer letztinstanzlichen Justizbehorde dem Kanton grosse zusétzliche Ausgaben
verursacht oder seine Einnahmen massgeblich vermindert” (Botschaft vom 28. Februar
2001 zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 4202, insb. 4331 zu Art. 84 lit. d
E-BGG). Dies fand in den eidgentssischen Réten keine Unterstitzung ( BGE 141 11 161 E.
2.2; 140V 328 E. 5.2; Urteile 1C_43/2021 vom 21. November 2022 E. 1.3.1; 2C_471/2021
vom 8. Mérz 2022 E. 3.2.1; 1C_36/2021 vom 3. Juni 2021 E. 1.2.1; 8C_1025/2009 vom 19.
August 2010 E. 3.3.4.1). Einer Kantonsregierung fehlt die Legitimation diesfalls erst recht,
wenn esim Verfahren um die Auslegung und/oder Anwendung rein kantonalen, nicht
harmonisierten Rechts geht ( BGE 141 11 161 E. 2.2; 136 11 383 E. 2.5 und 2.6; 136 VV 346
E. 3.5; 134V 53 E. 2.3.3; Urteile 1C_384/2022 vom 31. Januar 2023 E. 2.1; 1C_43/2021
vom 21. November 2022 E. 1.3.1; 2C_471/2021 vom 8. Mérz 2022 E. 3.2.1; 1C_370/2020
vom 14. Juni 2021 E. 2.2; 1C_36/2021 vom 3. Juni 2021 E. 1.2.1).

E.21



Im vorliegenden Fall ersucht die Exekutive des Kantons Aargau (Regierungsrat, handelnd
durch das Departement fiir Gesundheit und Soziales) das Bundesgericht um Uberpriifung
eines Entscheids, den das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau getroffen hat. Es besteht
damit eine klassische Organstreitigkeit. Der Kanton Aargau ist sich der restriktiven
Beschwerdebefugnis, wie sie in derartigen Konstellationen herrscht, allem Anschein nach
bewusst, er halt aber daflr, dass die allgemeine L egitimationsklausel im konkreten Fall
dennoch erflillt sei. Seine Argumentation geht im Wesentlichen dahin, dass der
angefochtene Entscheid ein "falsches Verstdndnis des Bundesrechts® erkennen lasse (hinten
E. 2.2), dass wesentliche offentliche Interessen des Kantons tangiert seien und dass es um
einen Politikbereich gehe, der dem Kanton zur (abschliessenden) Regelung zugewiesen sel
(E. 2.3). Bel seiner Argumentation bezieht sich der Kanton Aargau auf die zweite
Tatbestandsvariante (vorne E. 1.5.1 und 1.5.3). Die erste Tatbestandsvariante ruft er zu
Recht nicht an. Analogien zu privatrechtlichen Verhdtnissen sind nicht ersichtlich (vorne
E.1.5.1und 1.5.2).

E.221

Um das angeblich "falsche Rechtsversténdnis’ der Vorinstanz nachzuweisen, stiitzt der
Kanton Aargau sich massgeblich auf die Urteile 1B_77/2011 vom 15. Juli 2011,
auszugsweise publ. in: BGE 137 1V 269, und 8C_1025/2009 vom 19. August 2010. Was
das erstgenannte Urteil angeht, ist in Erinnerung zu rufen, dass es damals um eine
Streitigkeit zwischen der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zrich und dem Obergericht
des Kantons Zurich ging. Ausgangspunkt bildete Art. 7 Abs. 2 lit. b der Schweizerischen
Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (StPO; SR 312). Dieser Norm zufolge

koénnen die Kantone vorsehen, dass "die Strafverfolgung der Mitglieder ihrer Vollziehungs-
und Gerichtsbehdrden wegen im Amt begangener Verbrechen oder Vergehen von der
Erméchtigung einer nicht richterlichen Behorde abhangt”.

E.222

Das Bundesgericht liess die damalige Beschwerde der Oberstaatsanwaltschaft zu. Es
begrindete dies damit, dass "

wesentliche 6ffentliche Interessen des Kantons " bestiinden, und zwar "in eéinem Bereich,
der diesem gemass Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO zur Regelung Uberlassen wurde'. Das
Obergericht sei der Auffassung, der Kanton habe Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO im kantonalen
Recht nicht rechtswirksam umgesetzt. Dies filhre dazu, "dass Beamte nicht nur im
vorliegenden, sondern auch

in einer Vielzahl von kinftigen Fallen vor ungerechtfertigter Strafverfolgung entgegen der
Absicht des kantonalen Gesetzgebers keinen besonderen Schutz geniessen™. Dies kdnne
sich™

nachteilig auf das Funktionieren staatlicher Organe auswirken”. Insgesamt sei das

Interesse an einem funktionierenden Staatsapparat fur das Gemeinwesen aber von zentral er
Bedeutung und deshalb als schutzwirdig anzuerkennen ( BGE 137 IV 269 E. 1.4). Die
Beschwerdeberechtigung des Kantons sei somit zu bejahen.

E.223

Esist dem Kanton insofern zuzustimmen, als das Bundesgericht daselbst, d.h. in BGE 137
IV 269 E. 1.4, erwogen hat, dass "schutzwurdige Interessen” eines Kantonsim Sinne der



zweiten Tatbestandsvariante (vorne E. 1.5.3) zu bejahen seien, wenn es "um die Prifung
geht, ob einem kantonalen Gesetz zu Recht wegen Bundesrechtswidrigkeit die Anwendung
versagt wurde". Im Ubrigen verbieten sich aber jedwede Analogien mit dem heutigen Fall.
Die rechtlichen Rahmenbedingungen sind zu verschieden, um gleichgesetzt zu werden.
Damals ging es um eine Rechtsfrage, die kurz nach Inkrafttreten der Straf prozessordnung
aufgekommen war und die - daessich bei Art. 7 Abs. 2 StPO um eine "Kann-"V orschrift
handelt - theoretisch in alen Kantonen in gleicher Weise hétte aufkommen konnen.
Entsprechend liess sich sagen, dass ein "wesentliches offentliches Interesse” vorlage. Mit
Blick auf das tibergeordnete Ziel der schweizweiten Harmonisierung des Strafverfahrens
ortete das Bundesgericht ein bedeutendes Interesse an rechtzeitiger Klérung dieser
Fragestellung. Grundlage und A usgangspunkt bildete dabei das eben erst eingefihrte
Bundesgesetzesrecht. Zu kl&ren war also, ob der betreffende kantonale Gesetzgeber den
ihm durch den Bundesgesetzgeber verschafften Freiraum bundesrechtlich einwandfrei
genutzt habe. Dieser Freiraum ist von seiner Konzeption her sehr eng gehalten: Entweder
schaffen die Kantone ein Erméchtigungsverfahren, oder sie lassen es sein.

E.224

Im heutigen Fall ist der Konnex zwischen Bundesrecht und kantonalem Recht bedeutend
lockerer: Die Vorinstanz hat die Frage aufgegriffen, ob 8 11 GGG/AG mit Art. 134 BV
bzw. Art. 41a Abs. 6 AIkG vereinbar sei. Als kritisch erschien der Vorinstanz, dass die
kantonal rechtliche Alkoholabgabe aufgrund des Umsatzes erhoben wird und nicht
plafoniert ist. Hierzu finden sich weder auf Ebene der Bundesverfassung noch des
Bundesgesetzes ausdriickliche Handlungsanwei sungen an die kantonalen Gesetzgeber.
Ebenso wenig geht es um die Durchsetzung eines schweizweit vereinheitlichten
Strafanspruchs, der sich aus eldgentssischem Recht ergibt. Die aufgeworfene Frage, in
deren Zentrum 8 11 GGG/AG steht, kann sich aus naheliegenden Grinden nur im Kanton
Aargau stellen. Zumindest in jenen weiteren Kantonen, die die Vorinstanz in ihre
Uberlegungen einbezogen hat, fehlt ein gegen oben offener Tarifrahmen und besteht eine
Plafonierung der kantonal rechtlichen Alkoholabgabe. Die aufgeworfene Frage ist mit Blick
auf die Inkraftsetzung des GGG/AG, dieam 1. Mai 1998 erfolgte, weder besonders aktuell
noch liesse sich sagen, dass theoretisch alle Kantone davon betroffen sein konnten. Die
anderen in den Vergleich einbezogenen Kantone kennen, wie gesagt, eine Plafonierung.
Hinzu kommt, dass der Streit, der zu BGE 137 1V 269 fuhrte, nicht etwa zwischen der
hochsten Exekutivbehorde und der hdchsten Justizbehdrde des Kantons ausgetragen
worden war. Dem Obergericht stand damals die Oberstaatsanwaltschaft gegentiber, deren
Funktion mit jener des Regierungsrats nicht vergleichbar ist.

E.225

Mithin kann der Kanton Aargau im heutigen Verfahren aus BGE 137 1V 269 nichts zu
seinen Gunsten ableiten, zumal das Bundesgericht damals ausdrticklich offengel assen hatte,
ob das hinreichende I nteresse an bundesgerichtlicher Prifung "ausnahmslos' gegeben sei (
BGE 137 1V 269 E. 1.4). Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass die Fragestellung
weder "in einer Vielzahl von kunftigen Fallen™ aufkommen kann noch geeignet ist, das
"Funktionieren staatlicher Organe nachteilig” zu beeinflussen. Hilfsweise ruft der Kanton
Aargau das Urteil 8C_1025/2009 vom 19. August 2010 an. Darin war dem Regierungsrat
des Kantons Aargau zugestanden worden, einen Entscheid des V erwaltungsgerichts des
Kantons Aargau anzufechten. Thematisch war dem Rechtsbegriff "a's Fltchtling vorlaufig
aufgenommen” nachzugehen. Es fragte sich, ob das kantonale Recht insoweit dem



Bundesrecht widerspreche, was unter den gegebenen Umstanden zur Legitimation fhrte
(Urteil 8C_1025/2009 vom 19. August 2010 E. 3.4.3). Das Urteil ist nicht amtlich publiziert
worden, wurde vor dem - einschrénkenden - Urteil 1B_77/2011 vom 15. Juli 2011 erlassen
und hat in der nachfolgenden Rechtsprechung kaum Widerhall gefunden. Gegentellsist die
Legitimation des jeweiligen Kantons in &hnlichen Konstellationen, trotz Bezugnahme auf
das Urteil 8C_1025/2009, verneint worden (dazu etwa die Urteile 9C_75/2019 vom 26.
Februar 2020; 2C_20/2016 vom 8. April 2016; 1C_311/2014 vom 24. November 2014,
2C_100/2012 vom 25. September 2012, um nur einige zu nennen).

E.226

Sowelt der Kanton Aargau mithin die Rige der "falschen" Auslegung und/oder Anwendung
von Bundesrecht erhebt, beansprucht er im Grunde nichts anderes als ein allgemeines
Interesse an der "richtigen” Rechtsanwendung. Ein solches verschafft einer
offentlich-rechtlichen Korperschaft kein Beschwerderecht im Sinne von Art. 89 Abs. 1
BGG (vorneE. 1.5.3).

E.23

Fir diesen Fall bringt der Kanton Aargau erganzend vor, dass wesentliche offentliche
Interessen des Kantons tangiert seien und dass ein Politikbereich angesprochen sei, der dem
Kanton Aargau abschliessend Uberlassen sei. Hier klingt wiederum die zweite
Tatbestandsvariante an, wobei hervorzuheben ist, dass der Kanton Aargau dadurch im
Grunde nur die Befurchtung aussert, dass das Urteil zu finanziellen Einbussen fuhre bzw.
fuhren konnte. Nachzuweisen ware mithin, dass die streitigen

finanziellen Leistungen eine betréchtliche Hohe erreichen und die Beantwortung der
Streitfrage eine Uber den Einzelfall hinaus gehende

prajudizielle Wirkung fir die offentliche Aufgabenerfillung mit insgesamt wesentlicher
finanzieller Belastung hat (vorne E. 1.5.3). Diesen Anforderungen gentigen die
vorgetragenen Argumente nicht. Insbesondere legt der Kanton Aargau auch nicht dar, dass -
neben der streitbetroffenen Abgabepflichtigen - zahlreiche weitere Bewerber bestehen, die
erhebliche Mengen an Spirituosen vertreiben (sei es per Online-Handel oder auf
herkdmmliche Weise), sodass das angefochtene Urtell

insgesamt zu einer erklecklichen finanziellen Einbusse fuhren konnte. Es kann
offenbleiben, ob die Abgabepflichtige im Grunde nicht die einzige oder eine von ganz
wenigen Marktteilnehmerinnen ist, die dieses Geschaftsmodell verfolgen. Alleine der
vorliegende Streitwert, rund Fr. 18'000.-, zeigt bereits, dass keine Fragestellung vorliegt,
von deren Beantwortung das finanzielle Wohl des Kantons wesentlich abhéngen kénnte.
Angesprochen sind damit bestenfalls die allgemeinen finanziellen Folgen der
Verwaltungstatigkeit, was mit der Frage der richtigen Rechtsanwendung gleichzusetzen ist
(auch dazu E. 1.5.3). Auch dieses Argument zielt damit am Kern der Sache vorbei.

E.24

Damit vermag der Kanton Aargau keine auf Art. 89 Abs. 1 BGG gestlitzte
Beschwerdebefugnis anzurufen. Es liegt eine herkémmliche Organstreitigkeit vor, ohne
dass die qualifizierenden Elemente im Sinne der zweiten Tatbestandsvariante von Art. 89
Abs. 1 BGG bestehen. Mangels Legitimation ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.25



Nach dem Unterliegerprinzip ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ) sind die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens dem Kanton Aargau aufzuerlegen, der in seinem amtlichen
Wirkungskreistatig wird und Vermdgensi nteressen wahrnimmt ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Die
Abgabepflichtige hatte sich im bundesgerichtlichen Verfahren nicht zu dussern, dadas
Bundesgericht von der Anordnung eines Schriftenwechsels abgesehen hat ( Art. 102 Abs. 1
BGG ). Entsprechend ist ihr keine Parteientschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1 BGG
e contrario).
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