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Regeste
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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren
Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG).

E.12

Das Bundesgericht prift unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begriindungspflicht - vorbehdltlich offensichtlicher Fehler - nur die in seinem Verfahren
geltend gemachten Rechtswidrigkeiten ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254). Esist jedenfalls
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 135 11
384 E.221S. 389; sieheauch BGE 134 111 102 E. 1.1 S. 104 1.).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob Bundesrecht verletzt wurde, indem die Vorinstanz einen
Anspruch der Beschwerdeflhrerin auf Invalidenleistungen der Beschwerdegegnerin
verneint hat.

E.31

Anspruch auf Invalidenleistungen aus beruflicher Vorsorge haben Personen, dieim Sinne
der Invalidenversicherung zu mindestens 40 % invalid sind und bei Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefthrt hat, versichert waren ( Art. 23
Abs. 1 BVG). Mit Bezug auf die weitergehende berufliche Vorsorge steht es den

V orsorgeeinrichtungen im Rahmen von Art. 6 und 49 Abs. 2 BV G sowie der
verfassungsmassigen Schranken (wie Rechtsgleichheit, Willkurverbot und
Verhdtnismassigkeit) frei, den Invaliditatsbegriff und/oder das versicherte Risiko
abweichend von Art. 23 BV G zu definieren (BGE 120V 106 E. 3¢ S. 108 f. mit
Hinweisen; Urteile 9C _538/2014 vom 23. September 2014 E. 2.1, in: SVR 2015 BVG Nr.
28 S. 103, und [des Eidg. Versicherungsgerichts] B 40/93 vom 22. Juni 1995 E. 44, in: SVR
1995 BVG Nr. 43 S. 127). Wahrend sie im Rahmen der obligatorischen beruflichen



Vorsorge jedenfalls die Mindestvorschrift des Art. 23 BV G zu beachten haben ( Art. 6 BVG
), gilt diese Bestimmung einschliesslich der hierzu ergangenen Rechtsprechung im
Uberobligatorischen Bereich nur, soweit die Reglemente oder Statuten beziiglich des
massgebenden Invaliditatsbegriffs oder versicherten Risikos nichts Abweichendes vorsehen
(BGE 136V 65 E. 3.2 S. 69 mit Hinweisen).

E.3.2

Versicherte Personen, welche vor Vollendung des 63. Altergjahres wegen Krankheit oder
Unfall fur die bisherige Berufstétigkeit invalid geworden sind, haben Anspruch auf eine
Invalidenrente. Sie wird langstens fir zwei Jahre ausgerichtet (8 19 Abs. 1 Satz 1 und 2 der
Statuten der Versicherungskasse fur das Staatspersona des Kantons Zirich vom 22. Mai
1996 [BVK-Statuten; ZH-Lex 177.21] in der bis 31. Dezember 2012 geltenden Fassung).
Nach dem Auslaufen der Rente wegen Berufsinvaliditét haben versicherte Personen
Anspruch auf eine Rente, wenn volle oder teilweise Erwerbsinvaliditét besteht (§ 21 Abs. 1
BVK-Statuten). Eine versicherte Person gilt als erwerbsinvalid, wenn sie infolge Krankheit
oder Unfall ihre bisherige oder eine andere, ihrem Wissen und Kdnnen entsprechende und
zumutbare Erwerbstétigkeit nicht mehr austiben kann oder wenn sie auf Grund eines
Entscheids der eidgentssischen 1V-Kommission invalid erklart wurde (8 21 Abs. 2
BVK-Statuten).

E.33

Ein Entscheid der 1V-Stelleist fur die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge verbindlich,
sofern die Vorsorgeeinrichtung in das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren
einbezogen wurde, die konkrete Fragestellung fur die Beurteilung des Rentenanspruchs
gegenlber der Invalidenversicherung entscheidend war und die
invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise auf Grund einer gesamthaften Prifung
der Akten nicht als offensichtlich unhaltbar erscheint (BGE 133V 67 E. 4.3.2 S. 69; 130V
270 E. 3.1 S. 273f.; Urteile 9C_538/2014 vom 23. September 2014 E. 2.3, in: SVR 2015
BVG Nr. 28 S. 103, und 9C_761/2013 vom 16. Dezember 2013 E. 3.1.1, in: SVR 2014
BVGNTr. 24 S. 87).

E.4

Das kantonale Gericht ist zunachst zum Schluss gelangt, dass auf Grund des statutarisch
abweichenden Invaliditétsbegriffs der Beschwerdegegnerin deren Bindung an die
Rentenverfigungen der 1V-Stelle vom 22. Mai/23. Juni 2017 entfalle. In einem néchsten
Schritt hat es erwogen, gemass Gutachten der SMAB AG vom 26. Oktober 2015, welches
vom RAD mit Beurteilung vom 2. November 2015 best&tigt worden sei und dessen
Beweiskraft zu Recht von keiner Seite in Abrede gestellt werde, sei von einer
Arbeitsfahigkeit im Rahmen leidensadaptierter Tatigkeiten von 50 % fir die Zeit von
Fruhling 2009 bis Ende 2011 und von einer solchen von 70 % ab spétestens Februar 2012
auszugehen. Ferner - so die Vorinstanz im Weliteren - sei nach Lage der Akten nicht erstellt,
dass die Beschwerdefiihrerin wahrend ihrer vom 1. Februar 2009 bis 31. Oktober 2010
dauernden, auf einem 60 %igen Arbeitspensum beruhenden Versicherungszeit bei der
Beschwerdegegnerin noch bei einer anderen Einrichtung fir die berufliche VVorsorge
versichert gewesen sei. Weiterfuhrende Unterlagen in Bezug auf die von der
Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang erwahnte Pensionskasse Freelance seien
nicht beigebracht worden. Die im Falle von nebeneinander bestehenden
Teilzeitbeschéftigungen und dadurch resultierenden mehreren obligatorischen beruflichen



V orsorgeversicherungsverhaltnissen zur Anwendung gelangende Rechtsprechung sei
deshalb nicht einschl&gig. Insbesondere liege hier nicht die Konstellation vor, in welcher
eine Versicherungsdeckung der zustandigen V orsorgeeinrichtung tber das bei ihr
gesundheitsbedingt aufgegebene Pensum hinaus bestehe. Die Beschwerdefihrerin sei bel
der Beschwerdegegnerin daher nicht fir ein den Beschéftigungsgrad von 60 %
Ubersteigendes Arbeitspensum versichert. In Anbetracht einer von Friihling 2009 bis Ende
2011 bescheinigten 50 %igen Arbeitsfahigkeit belaufe sich der Invaliditétsgrad mithin auf
rund 17 % (100 : 60 x 10 [60-50]; Prozentvergleich). Bel einer spétestens ab Februar 2012
attestierten Arbeitsfahigkeit von 70 % ergabe sich bezogen auf das versicherte Pensum
keine Leistungseinbusse. Gegenliber der Beschwerdegegnerin kénne damit kein

L eistungsanspruch begriindet werden, weshalb die Klage abzuweisen sai.

E.51

Die BVK-Statuten unterscheiden zwischen Erwerbs- (88 21 f.) und Berufsinvaliditét (88 19
f.). Wéhrend fir diese eine blosse Einschrankung der Arbeitsfahigkeit in der bisherigen
Berufstétigkeit gentigt, wird bei jener auch auf jede andere, dem (bisherigen) "Wissen und
Kdnnen entsprechende und zumutbare Erwerbstétigkeit” verwiesen; alternativ ist der
Entscheid der "eidgentssischen 1V-Kommission" und damit die gesetzliche Vorgabe nach
IVG (in Verbindung mit dem ATSG) massgeblich. Damit steht mit dem vorinstanzlichen
Gericht fest, dass der Begriff der "Erwerbsinvaliditat" von § 21 Abs. 2 BVK-Statuten - wie
jener der "Berufsinvaliditat" von 8§ 19 Abs. 1 BVK-Statuten - weiter gefasst ist als der
Invaliditatsbegriff von Art. 23 BV G respektive von Art. 4 Abs. 1 1V G in Verbindung mit
Art. 8 Abs. 1 ATSG (in diesem Sinne bereits Urteile 9C _141/2018 vom 22. November 2018
E. 5.1, 9C_538/2014 vom 23. September 2014 E. 4.2, in: SVR 2015 BVG Nr. 28 S. 103,
9C_341/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 4.1, in: SVR 2014 BVG Nr. 23 S. 83,

9C 273/2012 vom 20. November 2012 E. 3.3, 9C_213/2011 vom 2. November 2011 E.
4.4.1in; SVR 2012 BVG Nr. 14 S. 61, und [des Eidg. Versicherungsgerichts] B 35/06 vom
27. September 2006 E. 2.2.2 in fine). Die Invaliditatsbegriffe der 88 19 und 21
BVK-Statuten unterscheiden sich vom gesetzlichen (Art. 8 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 7
Abs. 1 ATSG) in Bezug auf die massgeblichen Verwei sungstétigkeiten, indem gesetzlich
"Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt"
postuliert werden. Hingegen ist in Bezug auf die Erwerbsunfahigkeit kein begrifflicher
Unterschied zwischen der statutarischen und gesetzlichen Regelung ersichtlich, was den
erforderlichen Gesundheitsschaden anbelangt (Urteile 9C 538/2014 vom 23. September
2014 E. 4.2,in: SVR 2015 BVG Nr. 28 S. 103, und 9C_213/2011 vom 2. November 2011
E. 4.4.3,in: SVR 2012 BVG Nr. 14 S. 61).

E.5.2

Es kann offen bleiben, ob und inwieweit die invalidenversicherungsrechtlich relevante
Invaliditét - mit Blick auf die unterschiedlich massgeblichen Verweisungstétigkeiten - auch
von der statutarischen Berufs- und Erwerbsinvaliditét umfasst wird. Selbst wenn, zumindest
bezogen auf die obligatorische berufliche Vorsorge, von einer grundsétzlichen Bindung der
Beschwerdegegnerin an die Verflgungen der 1V-Stelle vom 22. Mai/23. Juni 2017
auszugehen wére, resultierte, wie die nachstehenden Erwagungen zeigen, kein anderes
Ergebnis.

E.53



Den Rentenverfiigungen der I1V-Stelle vom 22. Mai/23. Juni 2017 lag - in Umsetzung des
am 21. Februar 2017 vom Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen Entschiedenen - die
(hypothetische) Annahme zugrunde, dass die Beschwerdefihrerin, welche seit April 2010
arbeitsunfahig geschrieben war, ohne den 1999 erstmal s diagnostizierten Morbus Crohn im
Umfang von 100 % einer Voll- respektive mehreren Teilerwerbstétigkeiten nachgegangen
wére. Der Invaliditétsgrad wurde daher auf der Basis der Einkommensvergleichsmethode
ermittelt und zur Festsetzung des Valideneinkommens die in den Vorjahren erzielten
Verdienste auf ein Vollzeitpensum hochgerechnet. Der vorsorgerechtlich relevante
Invaliditétsgrad bemisst sich demgegeniber nach langjdhriger, mit BGE 144 V 63 erneut
bekréftigter Rechtsprechung auf Grund eines Valideneinkommens entsprechend dem Grad
der Teilerwerbstétigkeit und nicht im Verhdtnis zu einer (hypothetischen)
Vollzeiterwerbstétigkeit ( BGE 144V 63 E. 6.2 S. 69 f. mit Hinweisen). Entscheidend ist
mithin nicht die Invaliditét im Rahmen einer Voll- bzw. Mehrzeitbeschéftigung, sondern
digienige im zeitlichen Rahmen der Erwerbstétigkeit, die im massgebenden Zeitpunkt nach
Art. 23 lit. aBVG (Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditéat gefihrt
hat) - hier April 2010 - ausgetibt wurde. Vorliegend ist demnach mit der Vorinstanz auf das
vom 1. September 2009 bis 31. Oktober 2010 dauernde Festanstellungsverhéltnis beim
Trégerverein B. abzustellen und das Valideneinkommen auf der Basis des
damaligen Pensums von 60 % festzusetzen. Daraus resultieren in Anwendung des
Prozentvergleichs (vgl. BGE 114 V 310 E. 3a S. 313; Urteil 9C_228/2019 vom 27. August
2019 E. 4.1) bel einer Arbeitsunfahigkeit von 50 % von Fruhjahr 2009 bis Ende 2011 und
von 30 % ab Februar 2012 Invaliditatsgrade von 17 % (100 : 60 x 10 [60-50]) respektive O
%.

E.54
Die Beschwerdefuhrerin wendet dagegen zur Hauptsache ein, erwiesenermassen sei sieim
relevanten Zeitpunkt nicht nur fir den Tréagerverein B. tétig gewesen, sondern

habe al's frei schaffende Redaktorin/Jounalistin auch anderweitig gearbeitet und sel in dieser
Funktion ebenfalls berufsvorsorgerechtlich versichert gewesen, so etwa bei der
Pensionskasse Freelance.

E.54.1

Soweit weitergehende damalige Einkiinfte geltend gemacht werden, hat die
Beschwerdefuhrerin diese im vorinstanzlichen Verfahren nicht hinreichend substanziiert
(vgl. zur diesbeziglichen Substanziierungs- und Bewel sfuhrungspflicht BGE 138 V 86 E.
5.2.3 S. 97). Der Auszug aus dem individuellen Konto (1K) lasst zwar Riickschltisse darauf
zu, dass im massgeblichen Zeitraum zusdtzliche Nebenbeschaftigungen ausgelibt wurden.
In welchem Umfang und auf welcher Basis die betreffenden Tétigkeiten erfolgten, erhellt
gestitzt darauf jedoch nicht. Wenn die BeschwerdefUhrerin sich zur Untermauerung ihres
Standpunkts nunmehr auf die letztinstanzlich erstmals aufgel egte Steuererklérung 2010
beruft, vermag sie daraus infolge Novenverbots ( Art. 99 Abs. 1 BGG ) nichts abzul eiten.
Im Ubrigen ergibt sich auch aus den darin enthaltenen Angaben fiir den vorliegenden
Kontext kein zusétzlicher Erkenntnisgewinn fir die Beschwerdefthrerin.
Zusammenfassend ist al's erwiesen anzusehen, dass zur Bemessung der erwerblichen
Auswirkungen der gesundheitlichen Beeintréachtigungen im
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren auf die gemass IK-Auszug erzielten
Einkommen abgestellt und diese auf ein 100 %-Pensum hochgerechnet wurden (so
ausdriicklich der Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 21.



Februar 2017). Eine derartige hypothetische Validenverdienstgrosseist in der hier zu
beurteilenden vorsorgerechtlichen Konstellation jedoch nicht heranzuziehen, wiein E. 5.3
hiervor unter Verweis auf die einschlégige Judikatur aufgezeigt.

E.54.2

Ferner wurde im angefochtenen Entscheid gestiitzt auf die Aktenlage zutreffend - jedenfalls
aber nicht offensichtlich unrichtig - festgestellt, dass weder in Bezug auf das bel der
Pensionskasse Freelance geltend gemachte noch bel alfélligen anderen

V orsorgeei nrichtungen bestehende V ersicherungsverhatnisse detailliertere Unterlagen bel
den Akten liegen; auch wurden solche nicht durch die Beschwerdefthrerin beigebracht
(vgl. E. 5.4.1 vorne). Soweit dem Bundesgericht hierfir neu der Aktenauszug "Alterskonto”
der Pensionskasse Freelance vom 21. Oktober 2019 vorgelegt wird, ist die
Beschwerdefihrerin ebenfalls auf dessen Nichtverwertbarkeit wegen Novencharakters
hinzuweisen. Dazu kommt, dass es sich hinsichtlich der Pensionskasse Freelance auf Grund
der Hohe der im IK-Auszug wiedergegebenen Einklnfte ohnehin nicht um eine
versicherungsrechtliche Unterstellung im Sinne der obligatorischen beruflichen Vorsorge
handeln kann. Dass die von der Beschwerdefuhrerin angerufene Rechtsprechung, wonach,
sofern im Rahmen nebeneinander bestehender Teil zeitbeschéftigungen mehrere
obligatorische berufliche Versicherungsverhdtnisse vorliegen und eine der

Teil zeittétigkeiten behinderungsbedingt aufgegeben werden muss, die Pensionskasse
degjenigen Arbeitgebers, mit welchem das Anstellungsverhéltnis behinderungsbedingt
beendet worden ist, eine volle Invalidenrente berechnet auf dem Lohn aus dem beendeten
Teil zeitpensum entrichten muss (vgl. BGE 136V 390 ; 129 V 132 ), anwendbar wére,
erscheint somit unwahrscheinlich.

E.543

Dakeine sonstigen stichhaltigen Einwendungen gegen die Schlussfolgerungen des
kantonalen Gerichts vorgebracht werden, hat es bel der vorinstanzlichen

L eistungsabl ehnung respektive Klageabweisung sein Bewenden. Vor diesem Hintergrund
ertibrigen sich néhere Ausfihrungen zur Frage der zeitlichen und sachlichen Konnexitét
zwischen der wahrend des V orsorgeverhatnisses eingetretenen Arbeitsunfahigkeit und
einer spateren Invaliditat.

E.©6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdeflhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Der BVK steht keine Parteientschadigung zu ( Art.
68 Abs. 3BGG).
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