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Erwagungen

E.11

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par |'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF), sousréserve descas prévusal' art. 105al. 2 LTF . Le recourant ne peut
critiquer la constatation de faits importants pour le jugement en cause que Si ceux-ci ont été
établis en violation du droit au sensde |’ art. 95 LTF ou de maniere manifestement inexacte
(art. 97a.1LTF), cest-a-dire insoutenable, voire arbitraire, et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort de la cause. Laviolation peut consister en un état de fait
incomplet, car ['autorité précédente viole le droit matériel en n'établissant pas tous les faits
pertinents pour I'application de celui-ci. L'appréciation des preuves est arbitraire lorsqu'elle
est manifestement insoutenable, en contradiction avec le dossier, ou contraire au sensde la
justice et de I'équité ou lorsgue |'autorité ne tient pas compte, sans raison sérieuse, d'un
élément propre a modifier la décision, se trompe sur le sens et |a portée de celui-ci ou, se
fondant sur les éléments recueillis, en tire des constatations insoutenables ( ATF 134 V 53
consid. 4.3 p. 62 et les références). |l appartient au recourant de démontrer |le caractere
insoutenable ou arbitraire par une argumentation répondant aux exigences de l'art. 42 al. 2,
respectivement del' art. 106 al. 2 LTF ( ATF 135111 127 consid. 1.6 p. 130 et I'arrét cité,
13411 244 consid. 2.2 p. 246, 133 |1 249 consid. 1.4.3 p. 254 s.).

E.12

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF ). Dans son mémoire du 14 septembre
2010, le recourant a déclaré qu'il se réservait le droit de déposer ultérieurement un nouvel
avis du docteur E. . Le 21 octobre 2010, il a produit une lettre de ce médecin du 28
septembre 2010. Auregard del" art. 99 a. 1 LTF, ces moyens ne sont pas admissibles, le
jugement entrepris ne justifiant pas pour la premiére fois de les soulever et le recourant ne
montrant pas en quoi les conditions d'une exception al'interdiction des faits ou moyens de
preuve nouveaux selon cette disposition [égale sont remplies (ATF 136 111 261 consid. 4.1
p. 266, 133 111 393 consid. 3 p. 395; MEYER in: M.A. Niggli/P. Ubersax/H. Wipréchtiger
[édit.], Bundesgerichtsgesetz, Bale 2008, ad art. 99 LTF, n. 43 p. 979).

E.13

Les principes relatifs au pouvoir d'examen développés dans |’ ATF 132 V 393 consid. 3 p.
397 s. continuent a sappliquer pour distinguer les constatations de fait de I'autorité
précédente (qui lient en principe le Tribunal fédéral) de I'application du droit par cette
derniére (question qui peut étre examinée librement en instance fédérale). Conformément a
ces principes, les constatations de |'autorité cantonale de recours sur I'atteinte ala santé, la
capacité de travail de I'assuré et I'exigibilité - dans la mesure ou elle dépend d'une
évaluation de la personne concrete, de son état de santé et de ses capacités fonctionnelles -



relévent d'une question de fait et ne peuvent étre contrélées que sous un angle restreint (
ATF 132V 393 consid. 3.2 p. 398). Ces principes sappliquent également en ce qui
concerne la question de savoir si la capacité de travail, respectivement I'incapacité de
travail, de I'assuré sest modifiée d'une maniére déterminante sous |'angle de larévision au
cours d'une certaine période (par exemple arréts 9C_413/2008 du 14 novembre 2008 et
9C_270/2008 du 12 aolt 2008).

E.2

Lelitige, relatif au droit du recourant a une rente entiére d'invalidité, porte sur laréduction a
un quart de rente par voie de révision avec effet a partir du ler septembre 20009,
singuliérement sur le point de savoir si le taux d'invalidité fondant le droit ala prestation a
subi une modification notable.

E.21

L e jugement entrepris expose correctement les dispositions |égales rel atives aux notions
d'incapacité de gain (art. 7 LPGA jusgu'au 31 décembre 2007; art. 7 a. 1 et 2 LPGA depuis
le 1er janvier 2008) et d'invalidité (art. 4a. 1 LAl et art. 8a. 1 LPGA ), ainsi que les
regles régissant I'évaluation de I'invalidité des assurés exercant une activité lucrative ( art.
16 LPGA en corrélation avec I' art. 28 al. 2 LAI jusqu'au 31 décembre 2007 et avec I' art.
28aal. 1 LAI depuisle ler janvier 2008) et les principes jurisprudentiels y relatifs, lesquels
continuent a sappliquer apres I'entrée en vigueur, le ler janvier 2008, de la novelle du 6
octobre 2006 [5e révision de I'Al] (arrét 8C_373/2008 du 28 aodt 2008, consid. 2.1).
Sagissant de lareglerelative alarévision du droit aune rente d'invalidité (art. 17 a. 1
LPGA ) et des principes jurisprudentiels applicables, on peut renvoyer au jugement
entrepris, tout en précisant que le point de savoir si letaux dinvalidité a subi une
modification notable doit étre tranché en comparant les faitstels qu'ils se présentaient au
moment de la décision du 24 avril 2007 d'octroi d'une rente entiére dinvalidité desle ler
novembre 2006 et les circonstances régnant a l'époque de la décision litigieuse du 27 juillet
2009 ( ATF 133V 108 et 545 consid. 7.1 p. 548, 130V 343 consid. 3.5 p. 349 s.).

E.22

En cas de divergence d'opinion entre experts et médecins traitants, il n'est pas, de maniere
générale, nécessaire de mettre en oeuvre une nouvelle expertise. La valeur probante des
rapports médicaux des uns et des autres doit bien plutdt Sapprécier au regard des critéres
jurisprudentiels ( ATF 125V 351 consid. 3ap. 352) qui permettent de leur reconnaitre
pleine valeur probante. A cet égard, il convient de rappeler qu'au vu de la divergence
consacrée par la jurisprudence entre un mandat thérapeutique et un mandat d'expertise (
ATF 1241 170 consid. 4 p. 175; arrét |1 514/06 du 25 mai 2007 consid. 2.2.1, in SVR 2008
IV Nr. 15 p. 43), on ne saurait remettre en cause une expertise ordonnée par |'administration
ou le juge et procéder a de nouvellesinvestigations du seul fait qu'un ou plusieurs médecins
traitants ont une opinion contradictoire. Il n'en va différemment que si ces médecins
traitants font état d'ééments objectivement vérifiables ayant été ignorés dans le cadre de
I'expertise et qui sont suffisamment pertinents pour remettre en cause les conclusions de
I'expert.

E.3
Lajuridiction cantonale arelevé que d'un point de vue clinique, les constatations des
docteurs E. etA. se rejoignaient, et que leurs avis divergeaient

uniguement en ce qui concerne le taux de I'incapacité de travail. Considérant que les avis



des docteurs E. et R. ne permettaient pas de mettre en doute, méme
faiblement, |'appréciation de la capacité de travail de |'assuré telle que définie par |e docteur
A. , €lle aretenu que I'état de santé du recourant s'était amélioré des le mois de
janvier 2007, époque a partir de laquelle celui-ci avait présenté une capacité de travail
exigible de 70 % dans une activité adaptée. Elle aadmis que le taux d'invalidité fondant le
droit ala prestation avait subi une modification notable pendant la période déterminante,
deslorsqu'il résultait de la comparaison des revenus que ce taux était de 49 %, et réformé la
décision litigieuse du 27 juillet 2009 en ce sens que la rente entiére était remplacée par un
quart de rente dés le ler septembre 20009.

E.31

L e recourant nie que les conditions d'une révision de son droit a une rente entiere
d'invalidité soient remplies, au motif que I'on se trouve en présence d'une appréciation
différente d'un état de fait demeuré pour I'essentiel inchangé. 1l allegue que faceala
divergence des avis des docteurs E. etA. en ce qui concerne le taux de
son incapacité de travail, I'opinion du docteur E. - méme Sl est son médecin
traitant - ainfiniment plus de poids que celle du docteur A. en raison du haut
degré de spécialisation du docteur E. , de la complexité du cas et de I'historique
des différentes interventions. Il fait valoir que lajuridiction cantonale aurait d( écarter 'avis
du docteur A. car il subsistait un doute quant lafiabilité de I'examen clinique
rhumatol ogique du 31 mars 2008, lequel avait duré a peine plus d'une heure, et du rapport
du 20 mai 2008 qui n'avait pas la valeur probante d'une expertise menée par un médecin
externe al'assurance et lui reproche d'avoir procédé a une appréciation arbitraire des
preuves en privilégiant I'avis d'un rhumatologue, contredit par tous les autres avis

médi caux.

E.3.2

Il appartient toutefois au recourant de démontrer le caractere insoutenable, voire arbitraire
par une argumentation qui réponde aux exigences de I'art. 42 al. 2, respectivement de " art.
106 a. 2 LTF (supra, consid. 1.1), ce qu'il ne fait pas. Son argumentation tend plut6t a
substituer sa propre appréciation a celle de I'autorité précédente. La juridiction cantonale a
relevé que |'appréciation faite par le docteur E. de I'incapacité de travail de
|'assuré était basée avant tout sur les plaintes émises par le patient et qu'elle n'était
absolument pas motivée. Elle aauss relevé que le docteur A. avait clairement
indiqué gue I'incapacité de travail annoncée par |e docteur E. dans son rapport du
30 janvier 2008 (identique a celle des certificats suivants) n'était pas cohérente avec
I'évolution postopératoire qu'il avait lui-méme décrite ala consultation et que ni le dossier,
ni I'examen clinique effectué par lui n'attestaient d'aggravation complémentaire. Cela n'est
nullement discuté par le recourant.

E.33
La durée de I'examen clinique rhumatol ogique du 31 mars 2008 effectué par le docteur
A. , d'a peine plus d'une heure selon le recourant, ne saurait toutefois remettre en

question la valeur de son travail, le r6le de ce médecin consistant notamment a se faire une
idée sur I'état de santé de I'assuré dans un délai relativement bref. L'autorité précédente a
relevé que les détails de I'examen clinique avaient été rapportés dans |'appréciation du 20
mai 2008, ce qui n'est pas contesté par le recourant. Elle aadmis que le rapport du docteur
A. du 20 mai 2008 remplissait les criteres jurisprudentiels permettant de



reconnaitre & un rapport medical pleine valeur probante (ATF 125V 351 consid. 3ap. 352,
122V 157 consid. 1c p. 160), en relevant que |'appréciation reposait sur une description
détaillée de I'anamnese et des plaintes de I'assuré, ainsi que sur son dossier radiologique et
I'examen clinique, et que les limitations fonctionnelles avaient été décrites. Elle a considéré
gue les conclusions du docteur A. étaient diment motivées, en relevant que ce
médecin indiquait les raisons pour lesguelles il se distanciait de I'appréciation de la capacité
de travail par le docteur E. , ce que le recourant ne discute pas. Du jugement
entrepris, il résulte que dans son rapport du 20 mai 2008, le docteur A. Sest
consacré de maniére appropriée ala personne de |'assuré et que |'anamnese détaillée et
I'appréciation du cas ne recélent aucune trace de partialité vis-a-vis du recourant ni
d'éément qui permettrait de la soupconner.

Il Sensuit que le recourant ne se trouve pas dans la situation de I'arrét ATF 135V 465 . La
raison pour laguelle lajuridiction cantonale a nié que I'on puisse privilégier I'avis du docteur
E. uniquement parce que ce médecin est un spécialiste en neurochirurgie, réside
danslefait que le docteur A. , en saqualité de rhumatologue et donc de spécialiste
des maladies de |'appareil locomoteur, était parfaitement apte a se prononcer sur les
atteintes dorsales du recourant - soit ses problémes du rachis -, ce que le recourant ne
discute pas. A ladifférence du rapport du docteur A. du 20 mai 2008, |e rapport
du docteur E. du 30 janvier 2008 ne repose pas sur un examen de la capacité de
travail exigible dans une activité adaptée aux limitations fonctionnelles et ses conclusions
ne sont pas motivées, de sorte qu'il n'a pas pleine valeur probante. Pour |es mémes rai sons,
le rapport du docteur R. du 28 janvier 2008, dont I'autorité précédente arelevé
gue I'appréciation de I'incapacité de travail était fondée uniquement sur les plaintes émises
par le patient, n'a pas non plus pleine valeur probante.

E.34

Il découle de ce qui précede que le rapport du docteur A. du 20 mai 2008 suffisait
pour statuer en pleine connaissance de cause, de sorte que |'autorité précédente pouvait se
dispenser d'administrer d'autres preuves (appréciation anticipée des preuves; ATF 1311 153
consid. 3 p. 157, 1251 127 consid. 6c/cc p. 135). Du jugement entrepris, il ressort que dans
son appréciation du cas, le docteur A. arelevé gue le docteur E. avait
proposé dans un rapport du 17 octobre 2006 une reprise d'activité professionnelle
progressive, heure par heure, et qu'il avait confirmé cette orientation dans un courrier du 8
debout, telle qu'une activité de bureau, avec une possibilité de reprise a partir du ler janvier
2007. Le docteur A. a noté que dans ses rapports itératifs de consultation, le
docteur E. avait montré qu'il y avait une amélioration post-opératoire, permettant
A. , fondée sur les rapports itératifs de consultation du docteur E. dont il
résulte une amélioration post-opératoire, n'est pas une appréciation différente d'un état de
fait demeuré pour |'essentiel inchangé.

Sur le vu des conclusions du docteur A. dans son rapport du 20 mai 2008, les
affirmations du recourant (supra, consid. 3.1) ne permettent pas de considérer que la
juridiction cantonale, en retenant que I'état de santé du recourant sétait amélioré désle mois
dejanvier 2007, époque a partir de laquelle celui-ci avait présenté une capacité de travail
exigible de 70 % dans une activité adaptée, ait établi les faits de fagcon manifestement
inexacte ou en violation du droit. Il convient de relever que le docteur E. dans son



rapport du 30 janvier 2008, ses |ettres des 24 janvier, 21 juillet et 16 septembre 2008 et sa
prise de position du 27 aolt 2009 et le docteur R. dans son rapport du 28 janvier
2008, salettre du 28 juillet 2008 et sa prise de position du 2 septembre 2009 n'ont fait état
d'aucun éément objectivement vérifiable qui aurait été ignoré dans le cadre du rapport du

docteur A. du 20 mai 2008 et qui soit suffisamment pertinent pour remettre en
cause ses conclusions (supra, consid. 2.2). Le recours est mal fondé de ce chef.
E.35

Lajuridiction cantonale, procédant ala comparaison des revenus, afixé le revenu sans
invalidité a74'770 fr. 12 et lerevenu d'invalide a 37'891 fr. 02 par année (valeur 2007). La
constatation des deux revenus est une question de fait, dans la mesure ou - comme en
I'espece - elle repose sur une appréciation concréete des preuves ( ATF 132 V 393 consid.
3.3 p. 399). Lesgriefs du recourant reprochant a l'autorité précédente de sétre fondée sur les
salaires statistiques au lieu du revenu effectivement réalisé ne permettent pas de considérer
gue lajuridiction cantonale, en fixant le revenu sansinvalidité a 74'770 fr. 12 par année
(valeur 2007), ait établi les faits de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit.
Le jugement entrepris, qui conclut aune invalidité de 49 %, taux justifiant la réduction du
droit aune rente entiére d'invalidité a un quart de rente, est ainsi conforme au droit fédéral (
art. 17 a. 1 LPGA ; supra, consid. 2.1). Le remplacement de la rente entiére par un quart de
rente dés le ler septembre 2009, conforme al' art. 88bisal. 2 let. aRAI , n'est pas litigieux.
Lerecours est mal fondé.

E. 4
Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires doivent étre mis ala charge du recourant, qui

succombe (art. 66 al. 1 LTF). Il ne saurait prétendre une indemnité de dépens pour
I'instance fédérale (art. 68 al. 1 LTF).
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