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Erwagungen

E.11

Die allgemeinen V oraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten liegen vor (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs.
2, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG ). Das kantonale Steueramt ist zur Beschwerdefihrung
beim Bundesgericht legitimiert ( Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG in Verbindung mit Art. 73 Abs. 2
StHG [SR 642.14] und § 154 Abs. 1 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 des Kantons
Ziurich [StG/ZH; LS 631.1]). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Die Beschwerdegegner beantragen in ihrer Eingabe vom 7. April 2025, eventualiter seien
die rechtskréftigen Veranlagungsverfiigungen des Kantons Zug fir die Staats- und
Gemeindesteuern 2012-2018 betreffend die Beschwerdegegner zur Vermeidung der
Doppel besteuerung aufzuheben.

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann bei Beschwerden wegen interkantonaler
Doppelbesteuerung auch eine allenfalls bereits rechtskréftige Veranlagung eines anderen
Kantons fir dieselbe Steuerperiode mitangefochten werden, obwohl es sich dabei nicht um
ein letztinstanzliches Urteil im Sinne von Art. 86 BGG handelt. Der Instanzenzug muss nur
in einem Kanton durchlaufen werden ( BGE 139 11 373 E. 1.7; 1331 300 E. 2.4 ; 1331 308
E. 2.4; vgl. Art. 100 Abs. 5 BGG ). Vorliegend sind deshalb die Veranlagungsverfiigungen
der Steuerverwaltung des Kantons Zug betreffend die Kantons- und Gemeindesteuern der
Steuerperioden 2012-2016 zul ssigerwei se mitangefochten.

Soweit die Beschwerdegegner die Aufhebung der Veranlagungsverfiigungen des Kantons
Zug fur die Kantons- und Gemeindesteuern 2017 und 2018 beantragen, kann auf den
Antrag nicht eingetreten werden. Die Steuerjahre 2017 und 2018 bildeten nicht Gegenstand
des vorinstanzlichen Verfahrens und betreffend die Steuerjahre 2017 und 2018 liegt kein
Steuerdomizilentscheid des Kantons Zirich vor, welcher Gegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens bildete. Der Verweis der Beschwerdegegner auf die Urteile 9C_73/2024,

9C _74/2024 vom 26. Februar 2025 ist somit unbehelflich.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Bundesgesetzesrecht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ) und prift es mit uneingeschrankter (voller) Kognition (Art. 95 lit. aBGG ; BGE
15011 346 E. 1.5.1). Diefreie Kognition erfasst grundsétzlich auch das harmonisierte
Steuerrecht von Kantonen und Gemeinden ( BGE 150 11 346 E. 1.5.2; Urteile 9C_674/2021
vom 20. Méarz 2023 E. 1.2.2; 2C_404/2020 vom 16. Dezember 2020 E. 1.2, nicht publ. in:
BGE 147 11 248). Die Verletzung von Grundrechten sowie von kantonalem und
interkantonalem Recht untersucht esin jedem Fall nur insoweit, as eine solche Riige in der
Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet wordenist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE



15011 346 E. 1.5.3; 1391 229 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 150 11 346 E. 1.6 ; 1491 207 E. 5.5). Die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen kénnen von Amtes wegen oder auf Rige hin
berichtigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruhen und wenn die Behebung des Mangels fir den
Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ;
BGE 15011 346 E. 1.6; 147V 16 E. 4.1.1). "Offensichtlich unrichtig" ist mit "willkdrlich"
gleichzusetzen (BGE 150 11 346 E. 1.6; 1481V 39 E. 2.3.5; 146 1V 88 E. 1.3.1). Die
Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der qualifizierten Riige- und
Begrundungsobliegenheit ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 150 |1 346 E. 1.6; 147 IV 73 E.
4.1.2).

E.23

Zur Sachverhaltsfeststellung gehort auch die auf Indizien gestiitzte Bewei swirdigung.
Tatfrage ist sowohl die antizipierte Beweiswirdigung (Urteil 2C_53/2022 E. 4.1 nicht publ.
in: BGE 149 11 109 E. 4.1) asauch die freie Beweiswirdigung ( BGE 148V 70 E. 5.1.1;
Urteil 9C_50/2025 vom 1. Oktober 2025 E. 3.). Die Sachverhaltsfeststellung bzw.
Beweiswirdigung erweist sich als willkurlich im Sinne von Art. 9 BV , wenn das Gericht
Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt
gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 144 11 281 E. 3.6.2; 142 11 433 E. 4.4, 140111 264 E.
2.3). Eine entsprechende Riige ist substanziiert vorzubringen; auf rein appellatorische Kritik
an der Sachverhaltsdarstellung bzw. Beweiswrdigung geht das Gericht nicht ein ( BGE
15011 346 E. 1.6; 140 111 264 E. 2.3; 139 |1 404 E. 10.1).

Die Bindung an den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt ( Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 1 BGG ) und das Novenverbot ( Art. 99 Abs. 1 BGG ) gelten grundsétzlich auch
fUr Beschwerden in Sachen der interkantonalen Doppel besteuerung. Ausgenommen davon
sind jedoch Vorbringen des Kantons, dessen Veranlagung bereits rechtskraftig ist und fur
den die Bindungswirkung nicht gilt. Insoweit kommt das Bundesgericht nicht umhin, den
Sachverhalt frei zu prifen, und ist auch das Novenverbot zu relativieren ( BGE 139 |1 373
E. 1.7 mit Hinweisen; Urteil 9C_321/2025 vom 23. Oktober 2025 E. 2.2).

E.3

Die Beschwerdegegner beantragen in prozessualer Hinsicht, das vorliegende Urteil s mit
Blick auf die Publikation in der 6ffentlichen Urtellsdatenbank dahingehend zu
anonymisieren, dass keine Rickschltisse auf die Identitét der Beschwerdegegner, ihrer
Familienangehoriger und betroffener Gesell schaften moglich sei. Zudem seien auch
samtliche Geldbetrage unkenntlich zu machen, insbesondere das Einkommen und
Vermodgen der Beschwerdegegner.

Nach Art. 27 Abs. 2 BGG verdffentlicht das Bundesgericht seine Entscheide grundsétzlich
in anonymisierter Form. Es entspricht der Praxis des Bundesgerichts, auch die
Steuerfaktoren zu verdffentlichen (Urteil 9C_693/2022 vom 6. Mérz 2023 E. 4.1). Nicht
ausgeschl ossen werden kann, dass Personen, die néhere Kenntnis des Falles haben, aus der



Formulierung des Urteils Riickschllisse auf die Identitét der Beteiligten ziehen konnen. Das
lasst sich aber kaum vermeiden und ist praxisgemass kein Grund, weitergehend auf eine
Verodffentlichung zu verzichten ( BGE 133 | 106 E. 8.3; Urteile 9C_693/2022 vom 6. Mé&rz
2023 E. 4.2; 2C_799/2017 vom 18. September 2018 E. 7.2). Ferner besteht fir den
vorliegenden Fall keine gesetzliche Regelung, wonach die Steuerfaktoren nur in
anonymisierter Form bekanntgegeben werden durften (Urteil 9C_693/2022 vom 6. Méarz
2023 E. 4.2). Daim vorliegenden Urteil ohnehin keine Angaben zum Einkommen, zum
Vermodgen oder sonstigen Geldbetrégen gemacht werden, ertibrigen sich weitere
Ausfuhrungen hierzu.

E.4

Der Kanton Zug bringt vor, der Kanton Zirich habe seinen Besteuerungsanspruch fur diein
Frage stehenden Steuerperioden 2012-2016 verwirkt. Die Verwirkungseinrede ist vorweg
zu prufen. Stellt sie sich als begriindet heraus, ist die Beschwerde des Kantons Ziirich von
vornherein abzuweisen, ohne dass weitere Erwagungen erforderlich wéaren. Andernfalls
ware der Frage nachzugehen, wo sich der steuerrechtliche Wohnsitz der Ehegatten

A. in den Jahren 2012 bis 2016 tatséchlich befand.

E. 41

Die Verwirkung des Besteuerungsanspruchs durch einen Kanton greift dann, wenn ein
Kanton, der die fur die Steuerpflicht massgeblichen Tatsachen kennt oder kennen kann (a),
trotzdem mit der Erhebung des Steueranspruchs ungebuhrlich lange zuwartet (b) und wenn
bei Gutheissung des erst nachtraglich erhobenen Anspruchs ein anderer Kanton zur
Ruckerstattung von Steuern verpflichtet werden misste, die er formell ordnungsgemassin
guten Treuen und in Unkenntnis des kollidierenden Steueranspruchs bezogen hat ([c]; BGE
1471 325 E. 4.2.2; Urteile 9C_393/2025 vom 24. Februar 2026 E. 4.2, auch zum
Folgenden; 9C 315/2023 vom 1. Dezember 2025 E. 4.1).

E. 411

Das erste Kriterium - Kennen, "Kennensollen oder Kennenkdnnen" (so wortlich BGE 80 |
330 ) seitens des spéter veranlagenden Kantons - ist rechtsprechungsgemass gegeben, wenn
der Veranlagungsbehdrde dieses Kantons zugemutet werden kann, den Sachverhalt, der die
Inanspruchnahme der Steuerhoheit begriindet, zu kennen, ohne Riicksicht darauf, ob die
Unkenntnis der Veranlagungsbehdrde dem Kanton zum Verschulden gereicht ( BGE 80 |
330; 741 267 E. 2; Urteil 9C_315/2023 vom 1. Dezember 2025 E. 4.1.1).

E. 412

In zeitlicher Hinsicht tritt die Verwirkung bei periodischen Steuern unter der heute
herrschenden Postnumerandobesteuerung mit einjahriger Gegenwartsbemessung am Ende
des Jahres ein, das der Veranlagungsperiode folgt. Fallt die Steuerperiode auf das Jahr "n",
erstreckt sich die Veranlagungsperiode auf das Jahr "n + 1" und tritt somit die Verwirkung
am Ende des Jahres"'n + 2" ein ( BGE 1391 64 E. 3.3; Urteille 9C_315/2023 vom 1.
Dezember 2025 E. 4.1.2; 2C_428/2020 vom 19. Januar 2021 E. 4.1). Bei einem
Nachsteuerverfahren im Sinne von Art. 151 Abs. 1 DBG bzw. Art. 53 Abs. 1 StHG und 8
161 Abs. 1 StG /ZH hat die Veranlagung nicht zwingend innerhalb der fraglichen Steuer-
und Veranlagungsperiode zu erfolgen; umso strenger wird gefordert, dass der berechtigte
Kanton den Steueranspruch erhebt, sobald er von den massgebenden Verhaltnissen
Kenntnis hat, und dass er das V erfahren ohne ungebtihrliche Verzégerung durchfihrt; denn
bel der Nachsteuer ist in besonderem Masse mit Ruckwirkungen auf bereits bezogene



Steuern in anderen Kantonen zu rechnen (Urteil 2C_428/2020 vom 19. Januar 2021 E. 4.2).

E.4.13

Als Geltendmachung gilt insbesondere der Erlass einer Veranlagungsverfugung. Dartber
hinaus kann jede auf Feststellung oder Geltendmachung der Steuerforderung gerichtete
Amtshandlung, die einer steuerpflichtigen oder mithaftenden Person zur Kenntnis gebracht
wird, als ausreichend erachtet werden (Urteil 9C_315/2023 vom 1. Dezember 2025 E.
4.1.2).

Zu denken ist an den Versand der Steuererkldrung oder einer provisorischen
Steuerrechnung aufgrund der Steuererkldrung ( BGE 1391 64 E. 3.4 mit Hinweisen;
ARTHUR BRUNNER/MICHAEL BEUSCH, Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Interkantonales Steuerrecht, 2. Aufl. 2021, 8 42 N. 24). Folglich reicht zur
Wahrung der Frist "n+2" die Einleitung eines Veranlagungsverfahrens (Urtell 2C_539/2017
vom 7. Februar 2019 E. 2.1) oder insbesondere auch die schriftliche Mitteilung, dass ein
Steuerhoheitsverfahren eingeleitet worden sei (so bereits BGE 54 | 301 E. 1; Urteil
9C_315/2023 vom 1. Dezember 2025 E. 4.1.2).

E.4.2
Ausldser der Abklérungen scheinen im vorliegenden Fall die Erkenntnisse zu sein, welche
die Stadt U. /ZH aufgrund des Verfahrens betreffend die mit Blick auf die

Verausserung des Doppel -Einfamilienhauses an der Strasse xxx/yyy zu erhebende
Grundstiickgewinnsteuer gewonnen hatte (V eranlagungsbeschluss vom 20. April 2021 bzw.
Einsprache der Beschwerdegegner vom 19. Mai 2021). Das Steueramt der Stadt

u. /ZH meldete der kantonalen Steuerverwaltung Zug mit Schreiben vom 19. Juli
2021, dass es Abklarungen zum steuerlichen Wohnsitz der Beschwerdegegner tétige. Der
Abschlussbericht im Zusammenhang mit diesen Abkléarungen des Steueramts der Stadt

U. /ZH zu Handen des kantonalen Steueramts Zurich datiert vom 26. November
2021. Mit Schreiben vom 3. November 2022 informierte das kantonale Steueramt Zirich
die Steuerverwaltung des Kantons Zug dartiber, dass am 3. November 2022 ein Nachsteuer-
und Bussenverfahren ertffnet worden sei. Gleichentags wurde die Eréffnung des
Nachsteuer- und Bussenverfahrens den Beschwerdegegnern mitgeteilt und verschiedene
Unterlagen und Informationen eingefordert. Am 21. Februar 2023 erfolgte eine teilweise
Mahnung sowie Erganzung der Auflage. Mit Verfigung vom 31. Mai 2023 nahm das
kantonale Steueramt Zurich die Steuerhoheit von Kanton und Stadt U. uber

AA. sowie die Erben von B.A. fur die Steuerperioden 2012-2016 in
Anspruch.

E.43

Bei dieser zeitlichen Abfolge kann von einem ungebuhrlich langen Zuwarten keine Rede
sein: Nachdem die Stadt U. /ZH dem Kanton Zug mit Schreiben vom 19. Juli
2021, mithin bereits kurz nach Erlangung erster Informationen aufgrund des Verfahrens
betreffend die Grundstiickgewinnsteuer gemeldet hatte, dass Abklarungen zum steuerlichen
Wohnsitz getétigt werden, verfasste sie nach Untersuchungen bereits wenige Monate spéter
den Abschlussbericht zu Handen des kantonalen Steueramtes Zurich. Rund ein Jahr
nachdem das kantonale Steueramt den Abschlussbericht erhielt, eréffnete es gegeniiber den
Beschwerdegegnern das Nachsteuer- und Bussenverfahren und informierte sowohl diese
wie auch den Kanton Zug Uber die Eréffnung. Das kantonale Steueramt nahm in der Folge
zeitnah die n6tigen Abkléarungen vor (Einforderung von Unterlagen und Informationen) und



erliess ungefahr sieben Monate nach Er6éffnung des Nachsteuerverfahrens die
Steuerhoheitsverfiigung. Von einem ungebiihrlich langen Zuwarten kann nicht gesprochen
werden (vgl. demgegeniber als Beispiel fir solch zu langes Zuwarten Urteil 9C_393/2025
vom 24. Februar 2026 E. 5). Damit hat der Kanton Zurich sein Besteuerungsrecht nicht
verwirkt.

E.5

Der BeschwerdefUhrer erhebt formelle Rigen und Sachverhaltsriigen. Diese kdnnen
ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der
Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids flihren, weshalb sie vor der
materiellen Prifung zu behandeln sind (Urtell 9C_606/2022 vom 6. Juni 2023 E. 3). Der
Beschwerdefiihrer macht eine Verletzung des rechtlichen Gehors sowie eine unvollstandige
und falsche Feststellung des Sachverhaltes geltend. Soweit der Beschwerdefuhrer den
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen lediglich eine eigene Version des Sachverhalts
gegenuberstellt, ist vorliegend nicht weiter darauf einzugehen ( Art. 105 Abs. 1 BGG ).

E.51

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Justizbehérde
die Vorbringen der Parteien wie auch erhebliche Bewei santrége tatséchlich hort, prift und
in der Entscheidfindung berticksichtigt; daraus folgt insbesondere die Verpflichtung der
Behorde, ihren Entscheid ausreichend und nachvollziehbar zu begriinden. Dabei ist nicht
erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Punkte beschranken ( BGE 150V 474 E. 4.1). Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (
BGE 148 111 30 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.511

Der Beschwerdefuhrer stellt sich zunéchst auf den Standpunkt, indem die Vorinstanz ihre
Beweiswirdigung auf verénderte Verhaltnisse und damit den Nachweis eines Zuzugs vom
Kanton Zug in den Kanton Zurich einschrénke, seien Beweismittel, welche ohne veranderte
Verhdltnisse fir einen Wohnsitz in der Stadt U. /ZH spréchen, unberiicksichtigt
geblieben. Der Beschwerdefiihrer macht zudem an verschiedenen Stellen geltend, es
mangle an einer substanziierten Begriindung durch die VVorinstanz. Diese sei nicht
rechtsgentigend auf seine Ausfiihrungen in der (vor der Vorinstanz eingereichten)
Rekursantwort vom 5. April 2024 eingegangen. Dies betreffe die Ausfihrungen zum
Gesundheitszustand der Beschwerdegegner sowie dem angestellten Personal und
Ausfuhrungen zu den Kontoausztigen (wonach die von der Tochter fir die
Beschwerdegegner getétigten Zahlungen nicht in den Kontoausztigen der
Beschwerdegegner erscheinen wirden), wobel hier die Vorinstanz eine Begriindung
ganzlich unterschlagen habe. Dariiber hinaus habe die Vorinstanz Indizien, welche
gleichermassen fur beide Wohnorte sprachen, einseitig und ohne nachvollziehbare
Begrundung zu Gunsten eines Wohnsitzesin V. /ZG ausgelegt.

E.51.2



Die Vorinstanz hat sich in ihrem Urteil, wenn auch knapp, mit verschiedenen Indizien
auselnandergesetzt: Der Arbeitstétigkeit des Beschwerdegegners (D. AG, bei
welcher es sich um die Holding-Gesellschaft der familieneigenen Unternehmensgruppe
handelte, sowie Stiftung E. ), der in Frage kommenden Wohnstétten (Strasse zzz
inV. IZG, Strasseyyy in U. /ZH), den Kontoausziigen zwecks
Bestimmung des tatsachlichen Aufenthaltsortes, dem Stromverbrauch in den verschiedenen
Liegenschaften, den Angestellten bzw. dem Gesundheitszustand und die Unterstiitzung
durch die Tochter. Damit konnte sich der Beschwerdefthrer Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen. Wie voranstehend ausgefihrt, musste sich die Vorinstanz nicht mit
samtlichen Parteistandpunkten auseinandersetzen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors
liegt damit nicht vor.

E.521

Der Beschwerdefhrer bringt vor, die Vorinstanz habe verschiedentlich einen falschen oder
unvollstandigen Sachverhalt zu Grunde gelegt oder unhaltbare Schlussfolgerungen
gezogen. Einerseits handle es sich bei der as Tatsache formulierten Darstellung der
Vorinstanz, wonach die Tochter nach dem Wegzug der Beschwerdegegner beide
Liegenschaften mit ihren Kindern bewohnt habe, um eine Behauptung der
Beschwerdegegner, welche von der Vorinstanz ohne entsprechende Belege und
Ausfuhrungen tbernommen wurde. Dies obwohl der Beschwerdefiihrer bereits in der
Rekursantwort vom 5. April 2024 monierte, dass es sich hierbei um ganzlich unbelegte
Aussagen handle. Auch die vorinstanzliche Feststellung, dass keine besonderen familiéren
Bindungen bestanden hétten, welche gegen einen Wegzug von U. /ZH nach

V. /ZG gesprochen hétten, sal falsch. Schliesslich sal auch die Feststellung der
Vorinstanz falsch, wonach es plausibel sei, dass die Beschwerdegegner ihre
Raumbedurfnisse im Hinblick auf den Ruhestand anstelle der auf drei Geschosse verteilten
Wohnflache von 171 m2 an der Strasse xxx einschrankten und vereinfachten. Denn die
Beschwerdegegner hétten vielmehr in der Liegenschaft Strasse yyy mit 279 m2 gewohnt.
Im Zusammenhang mit der Wohnungin V. /ZG ergében sich zudem entgegen der
vorinstanzlichen Feststellung keinerlei Hinweise aus den Akten, wonach die Wohnung
"luxuri6s ausgestattet” gewesen sein soll.

E.522

Die Vorinstanz kam zum Schluss, die Ausfiihrungen der Beschwerdegegner sei
einleuchtend, wonach das Erdgeschoss und Obergeschoss an der Strasse yyy einerseits als
Ruckzugsort fur die beiden Enkel sowie als Gasteraum fir Besuche, insbesondere der
Verwandtschaft, gedient haben soll. Dem Beschwerdefiihrer ist zuzustimmen, dass es keine
Anhaltspunkte daftir gibt, wonach die Enkel die Liegenschaft Strasse yyy a's Rickzugsort
genutzt hétten. Eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung bzw. unhaltbare Schlussfolgerung
lasst sich darin jedoch nicht erblicken; denn die Vorinstanz hat damit keine Aussage
darlber gemacht, wie oft die Enkel sich in der Liegenschaft aufgehalten hétten und schliesst
dies auch nicht aus, dass sich der Wohnsitz der Beschwerdegegner an der Strasse yyy
befand.

Was die Feststellung der Vorinstanz zu den familiaren Verhaltnissen betrifft, so stand diese
im Zusammenhang mit dem Wegzug im Jahr 2004 und ist nicht als willkdrlich zu
gualifizieren. Schliesslich waren alle drei Kinder im Zeitpunkt des Wegzugs langst



erwachsen, weshalb der Vorinstanz zuzustimmen ist, dass zu diesem Zeitpunkt
grundsétzlich keine besonderen familiéren Bindungen bestanden hétten, welche gegen
einen Wegzug von U. /ZH nach V. /ZG gesprochen hétten.

Im Zusammenhang mit den Grdssenangaben der von den Beschwerdegegnern bis 2004
bewohnten Liegenschaften ist der Vorinstanz offensichtlich ein Fehler unterlaufen, was von
den Beschwerdegegnern anerkannt wird. Die Beschwerdegegner bewohnten bis 2004 die
Liegenschaft an der Strasse yyy (und nicht xxx [E. 7.3 des vorinstanzlichen Urteils vom 18.
Dezember 2024]), welche eine Wohnflache von 279 m2 bot (im Gegensatz zur
Liegenschaft an der Strasse xxx mit einer Wohnfl&che von 171 m2). Was die Feststellung
der Vorinstanz zur "luxuriés" ausgestatteten Wohnungin V. /ZG betrifft, so deutet
zumindest die Hohe des Mietzinses und die Lage direkt am See auf einen gehobenen
Standard hin. Vor diesem Hintergrund erscheint die Feststellung zumindest nicht
willkdrlich, auch wenn zum Ausbaustandard selber nur wenige Anhaltspunkte aus den
Akten ersichtlich sind.

E.523

Abzustellen ist mithin grundsétzlich (mit Ausnahme der vorerwadhnten zu berichtigenden
Sachverhaltsfeststellung) auf den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt ( Art. 105
Abs. 1 BGG ). Ob basierend darauf bundesrechtskonform der Schluss gezogen werden
kann, der L ebensmittel punkt der Beschwerdegegner habe nicht im Kanton Zirich gelegen,
ist die nachfolgend zu Uberprifende Rechtsfrage.

E.6

Vorliegend ist unter den Verfahrensbeteiligten umstritten, ob die Ehegatten A. in
den Steuerperioden 2012-2016 aufgrund personlicher Zugehdrigkeit der unbeschrankten
Steuerpflicht des Kantons Zirich oder des Kantons Zug unterliegen. Nicht strittig ist
hingegen, ob die Voraussetzungen zur Durchfhrung des Nachsteuerverfahrens erfillt sind.

E.6.1

Geméss 8 3 Abs. 1 StG /ZH sind natirliche Personen aufgrund personlicher Zugehdrigkeit
steuerpflichtig, wenn sie ihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt im Kanton
Zirich haben (Abs. 1). Eine Person hat ihren steuerrechtlichen Wohnsitz im Kanton Zirich,
wenn sie sich hier mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt oder wenn ihr das
Bundesrecht hier einen besonderen gesetzlichen Wohnsitz zuweist (Abs. 2; vgl. auch die
harmonisierungsrechtliche Vorschrift von Art. 3 StHG , auf der 8 3 StG /ZH beruht).
Obwohl Art. 3 Abs. 1 und 2 StHG - und damit 8 3 Abs. 1 und 2 StG /ZH - gleichwie Art. 3
Abs. 1 und 2 DBG (SR 642.11) zur Umschreibung des steuerlichen Wohnsitzes nicht auf
den zivilrechtlichen Wohnsitz verweisen, lehnt sich der steuerrechtliche Wohnsitz an den
Wohnsitzbegriff des Zivilgesetzbuches an ( BGE 150 11 244 E. 5.1 mit Hinweisen).

E.6.2

Nach sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist das Kriterium der Absicht
dauernden Verbleibensin Art. 3 Abs. 2 DBG und Art. 3 Abs. 2 StHG (welche
Bestimmungen sich an Art. 23 Abs. 1 ZGB anlehnen) nicht so zu verstehen, dass es auf den
inneren Willen des Steuerpflichtigen ankdme. Der Wohnsitz bestimmt sich vielmehr alleine
nach der Gesamtheit der objektiven, fur Dritte erkennbaren Tatsachen, in denen sich eine
Absicht dauernden Verbleibens der betroffenen Person manifestiert (vgl. grundlegend BGE
9711 1E. 3; sieheauchBGE 150 |1 244 E. 5.2; 14811 285 E. 3.2.2; 143 11 233 E. 2.5.2; 138



1 300 E. 3.2; 137 11 122 E. 3.6; Urteile 9C_702/2024 vom 13. Januar 2026 E. 3.2.2;
9C_434/2024 vom 10. Februar 2025 E. 5.2; 9C_714/2023 vom 4. Februar 2025 E. 5.2). Er
liegt demnach dort, wo sich im Lichte dieser Tatsachen objektiv betrachtet der Mittel punkt
der Lebensinteressen - der L ebensmittel punkt - der betroffenen Person befindet.

E.6.3

Pflegt eine Person Kontakte zu mehreren Orten, ist flr die Bestimmung des
steuerrechtlichen Wohnsitzes darauf abzustellen, zu welchem Ort sie die stérkeren
Beziehungen unterhdlt ( BGE 150 Il 244 E. 5.3 mit Hinweisen; 13811 300 E. 3.2 ; 1321 29
E. 4); die steuerpflichtige Person kann nicht an mehreren Orten zugleich Wohnsitz haben (
BGE 148 11 285 E. 3.8.2). Ausgangspunkt ist der gewohnliche Aufenthaltsort der
betroffenen Person. Allerdings kdnnen die personlichen, familidren, beruflichen und
gesellschaftlichen Interessen einer Person sie so eng mit einem anderen Ort verbinden, dass
dieser a's Lebensmittel punkt erscheint, obschon die betroffene Person dort weniger Zeit
verbringt. Relevant sind in diesem Zusammenhang etwa der gewdhnliche Aufenthaltsort
der Familienmitglieder (Ehegatten, Kinder, Eltern und Geschwister), die ausserfamiliéren
sozialen Beziehungen (z.B. Teilnahme am Vereinsleben), die berufliche Stellung des
Steuerpflichtigen und die Wohnverhaltnisse an den verschiedenen Orten. Auf diese
Kriterien ist auch abzustellen, wenn sich eine Person gleich oder annéhernd gleich oft an
mehreren Orten aufhélt. Die verschiedenen Kriterien sind in Abhangigkeit der personlichen
Situation der betroffenen Person (z.B. Alter) zu gewichten und im Rahmen der gebotenen
Gesamtbetrachtung gegeneinander abzuwagen, um den steuerrechtlichen Wohnsitz per
Jahresende zu bestimmen. Die tatsachlichen Verhaltnisse zu einem friheren oder spéteren
Zeitpunkt sind zwar nicht unmittelbar relevant, kénnen aber a's Indizien berticksichtigt
werden ( BGE 150 Il 244 E. 5.3; Urteil 9C_702/2024 vom 13. Januar 2026 E. 3.2.3).

Auch bel Personen, die infolge ihrer Pensionierung keiner oder nur noch einer
eingeschrankten Erwerbstétigkeit nachgehen, wird primér auf den gewoéhnlichen
Aufenthaltsort abgestellt, wobel das Bundesgericht in den Féllen, in denen unmittel bar
festgestellt worden oder aufgrund der Umstande davon auszugehen war, dass sich die
Person etwa gleich oft an mehreren Orten aufgehalten hatte, die Wohnverhdtnisse an den
verschiedenen Orten stark gewichtete, insbesondere wenn der Steuerpflichtige an keinem
der als Wohnsitz infrage kommenden Orte besonders starke personliche oder familiare
Beziehungen unterhalten hatte (vgl. BGE 131 | 145 E. 5; Urteile 9C_434/2024 vom 10.
Februar 2025 E. 5.2; 2C_55/2021 vom 28. Dezember 2021 E. 4.2.5 mit Hinweisen,

2C 50/2014 vom 28. Mai 2014 E. 7.3.2).

E.6.4

Ob sich die relevanten @usseren Tatsachen verwirklicht haben, ist eine Tatfrage; die
Bestimmung des L ebensmittel punkts und damit des Wohnsitzes auf Basis der festgestellten
Tatsachen ist hingegen eine Rechtsfrage ( BGE 150 Il 244 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.71

Aufgrund der im Veranlagungsverfahren geltenden Untersuchungsmaxime haben die
Steuerbehtrden den gesamten Sachverhalt zu untersuchen, einschliesslich Tatsachen, die
sich zugunsten des Steuerpflichtigen auswirken. Sie tragen also fur sémtliche relevanten
Tatsachen die sogenannte Beweisfihrungs- oder subjektive Beweislast ( BGE 148 11 285 E.
3.1.1). Der Untersuchungspflicht der Steuerbehorden stehen jedoch Mitwirkungspflichten
der Steuerpflichtigen gegentiber (vgl. 8§ 133 ff. StG /ZH).



E.7.2

Im Steuerverfahrensrecht galt nach der bisherigen Rechtsprechung grundsétzlich das

Regel beweismass der vollen Uberzeugung, d.h. der Beweis war erbracht, wenn die
beurteilende Behdrde (Steuerbehérde oder -gericht) nach objektiven Gesichtspunkten von
der Richtigkeit einer Sachbehauptung tUberzeugt war ( BGE 150 11 321 E. 3.6.3 m.w.H.),
wobei es keiner absoluten Gewissheit bedurfte, sondern vielmehr gentigte, wenn die
Behorde am Vorliegen der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hatte oder
alenfalls verbleibende Zweifel asleicht erschienen ( BGE 149 111 218 E. 2.2.3; 148 111 134
E. 3.4.1;135V 39E. 6.2; 130 11l 321 E. 3.2). In seiner jingsten Rechtsprechung hat das
Bundesgericht in einem Fall zur bewei sfiihrungsbel asteten Steuerbehtrde allerdings
ausgefuhrt, dassim Steuerrecht nicht der Vollbeweis zu verlangen ist, sondern bereits das
Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gentigt. Eine Beweiserleichterungist in
jedem Fall méglich fur Tatsachen, bei denen der volle Beweis schon nach der Natur der
Sache - und nicht nur im konkreten Einzelfall - fir die bewel sfiihrungsbel asteten
Steuerbehérden nicht moéglich oder nicht zumutbar ist ( BGE 150 Il 321 E. 3.6.4 m.w.H.
[zum Ort der tatsachlichen Verwaltung einer juristischen Person]; Urteil 9C 434/2024 vom
10. Februar 2025 E. 6.2).

E.81

Esist unbestritten, dass sich die Beschwerdegegner im Jahr 2004 nach V. 1Z2G
abmeldeten und dass der Beschwerdefuihrer wahrend mehrerer Jahre die Steuerhoheit tber
die Beschwerdegegner nicht mehr beanspruchte. Damit obliegt es dem Beschwerdefiihrer
anhand von Indizien nachzuwei sen, dass sich der Mittel punkt der L ebensinteressen der
Beschwerdegegner jeweils per 31. Dezember der Steuerperioden 2012-2016 in seinem
Kanton befand.

E.82

Die Vorinstanz kam im Urteil vom 18. Dezember 2024 in E. 7.7 zum Schluss, es"sel dem
kantonalen Steueramt nicht gelungen, die natiirliche Vermutung der Beibehaltung des

bisherigen Wohnsitzes der Ehegatten A. inder Stadt V. /ZG wéhrend
der streitbetroffenen Steuerperiode umzustossen.”

E.821

Mit Bezug auf die allgemeine L ebenssituation der Beschwerdegegner hielt die Vorinstanz
fest, dass diese im Jahr 2004, alssiesichnach V. /ZG abgemeldet hétten, 68 bzw.

67 Jahre alt und ihre drei Kinder langst erwachsen gewesen seien. Die beiden
Liegenschaften Strasse xxx und yyy hétten die Beschwerdegegner mittels Erbvorbezug auf
die Tochter C.A. Ubertragen, zu welcher ein engeres Verhaltnis bestanden habe.
Diese habe im Gebaude an der Strasse xxx gewohnt. Gemass den vorinstanzlichen
Feststellungen entspreche es der allgemeinen Erfahrung, dass Personen im Rentenalter oft
ihre Wohnverhéltnisse im Hinblick auf die altersgerechten Bedirfnisse veranderten.

E.822

Der Ehemann sai zum Zeitpunkt der Abmeldung nach V. /ZG nochin
beschranktem Umfang erwerbstétig gewesen. Einerseits habe er seit 1997 als Président der
D. AG gewirkt, deren Sitz sich zwischen 1998 und Mai 2018 in X. 1ZG
befand. Bei der D. AG habe es sich um die Holding-Gesell schaft der

familieneigenen Unternehmensgruppe gehandelt. Sie habe 50% der Aktien an der im Jahr



2017 aufgel 6sten und inzwischen liquidierten F. AG gehaten. Geméss
unbestritten gebliebener Darstellung sei der Beschwerdegegner a's langjahriger Patron bis
2018 regelmassig in den Burordumlichkeiten der D. AGinX. 1Z2G
anzutreffen gewesen. Die Nahe zur Wohnung an der Strassezzzin V. /ZG habe
wohl die Besuche in den Geschaftsraumen beguinstigt, wobel der bescheidene und mit
fortschreitendem Alter des Beschwerdegegners wohl stets abnehmende Arbeitseinsatz
keinen Wohnsitzin V. /ZG erfordert habe.

Andererseits habe er von 1983 bis 2020 als Prasident des Stiftungsrates der Stiftung

E. gewirkt, welche ihren Sitz in den streitbetroffenen Steuerperioden in der Stadt
u. /ZH hatte (Strasse xxx, U. /ZH). Die Stiftung unterstiitzte karitative,
kulturelle und wissenschaftliche Institutionen in der Schweiz, insbesondere im Kanton
Zirich.

E. 823

Zum Aufenthaltsort der Beschwerdegegner hielt die Vorinstanz fest, soweit die
Kontoausziige Ruickschltisse auf ihren tatséchlichen Aufenthaltsort erlaubten, so wirde sich
kein klares Bild ergeben. Immerhin wirden sie darauf hindeuten, dass sich die
Beschwerdegegner nicht nurin V. /ZG und U. /ZH, sondern haufig auch
inihren FeriendomizileninY. /BE und Z. /Tl aufgehalten hatten.
Anwesenheitenin U. /ZH seien primér mit den Kontakten zu ihren Kindern und
Enkeln, arztlichen und weiteren medizinischen Behandlungen sowie der Mitgliedschaft in
der Gemeinschaft G. verbunden gewesen. Auch aus den Erhebungen zum
Stromverbrauch ergebe sich kein klares Bild: Die Liegenschaft in U. /ZH sal von
mehreren Personen genutzt worden, weshalb sich aus den Erhebungen zum Stromverbrauch
nichts zugunsten U. /ZH ableiten liesse, andererseits zeigten die Erhebungen zum
Stromverbrauch in der Wohnung in V. /ZG, dass diese intensiv genutzt worden
sal.

E.824

Gemass den vorinstanzlichen Feststellungen scheint ein engeres Verhdtnis der
Beschwerdegegner vor alem zur Tochter C.A. bestanden zu haben. Gemass dem
offentlich beurkundeten Ehe- und Erbvertrag zwischen den Beschwerdegegnern vom 6.
Dezember 2016, hatte die Tochter C.A. schon seit Uber zehn Jahren den
Zahlungsverkehr fur ihre Eltern Ubernommen. Unter den "erbrechtliche (n)
Vereinbarungen” hielten die Parteien fest: "Unsere Tochter, C.A. , betreut uns seit
Jahren selbstlos rund um die Uhr und stellt hierfir auch ihre personlichen Interessen
beiseite. Sie hat zur Erledigung dieser Aufgaben ebenfalls darauf verzichtet, weiterhin
beruflichen Tétigkeiten im grosseren Masse nachzugehen.”

Zusétzliche soziale Kontakte hétten zur Herkunftsfamilie der Ehefrau und zur Gemeinschaft
G. u. /ZH bestanden. Die Verwandtschaft habe die Beschwerdegegner
jeweilsin U. /ZH besucht bzw. wahrend den Besuchen in der Liegenschaft Strasse
yyy gewohnt. Im Kanton Zug scheinen die Beschwerdegegner dagegen keinerlei soziale
Kontakte oder Mitgliedschaften gepflegt zu haben. Zumindest geht diesbeziiglich nichts aus
dem vorinstanzlichen Urteil hervor.

E. 825




Bel der Wohnung an der Strassezzzin V. IZG - so die Vorinstanz weiter - habe es
sich um eine luxurids ausgebaute 3.5 Zimmerwohnung im Dachgeschoss eines
vierstockigen Gebaudes mit einer Flache von 100 m2 gehandelt. Geméss den
vorinstanzlichen Feststellungen besttinden hinsichtlich Mietvertrag und den Zahlungen fir
die WohnunginV. /ZG Unklarheiten; indessen liesse sich daraus nicht der
Schluss ziehen, dass das Vertragsverhdtnis gar nicht bestanden habe.

Im Gebéaude Strasse xxx habe die Tochter C.A. und ihre beiden Kinder
(Jahrgange 1995 und 1999) gewohnt. Im angebauten, viergeschossigen Haus Strasse yyy
hétten im Dachgeschoss mit zwei Zimmern sowie Sanitarraumen auf einer Fléche von 69
m2 Angestellte der Familie gewohnt. Neben dem nicht zur Wohnnutzung geeigneten
Untergeschoss von 89 m2 habe das Erdgeschoss Uber eine Flache von 115 m2 verfigt
(jedoch nicht tiber eine Toilette) und das Obergeschoss liber eine solche von 95 m2. Die
Liegenschaft verflige Uber eine kleine Liftanlage.

E.8.26

Im Lauf der streitbetroffenen Steuerperioden 2012-2016 habe sich der Gesundheitszustand
der Beschwerdegegner stetig verschlechtert. Laut Bescheinigung der behandelnden Arztin
vom 19. Dezember 2016 habe der Beschwerdegegner an Diabetes gelitten, kein Gefinl
mehr an den Fussen versplrt, einen unsicheren Gang aufgewiesen und sel teillweise verwirrt
gewesen. Dieser Zustand habe im Beschelnigungszeitpunkt schon seit einem Jahr oder
langer bestanden. Bel den alltéaglichen Verrichtungen sei er beziiglich K érperpflege
tellweise eingeschrénkt bzw. auf Dritthilfe angewiesen. Je nach Tagesform sei er halb- bis
ganztags auf Hilfe angewiesen gewesen. Fir die Fortbewegung sel er auf einen Rollator
oder Krticken angewiesen und kénne keine 6ffentlichen Verkehrsmittel mehr benutzen.
Dieselbe Arztin bescheinigte der Beschwerdegegnerin gleichentags, dass sie aufgrund ihrer
Erkrankung an Multipler Sklerose auf einen Rollstuhl angewiesen sei und wegen
mehrfacher Einschrankung in alltaglichen Verrichtungen ganztags betreut werden misse.
Beide Pflichtigen hétten Physiotherapie bendtigt. Gemass der Vorinstanz sel mit dieser

V erschlechterung des Gesundheitszustands "die Wohnsituation in V. /ZG nicht
mehr ideal" gewesen, wobei dieser Umstand aber nicht fir eine Riickkehr an die Strasse
XXX (recte: yyy) spreche. Vielmehr hétten die Beschwerdegegner die Aufenthalte an den

beiden FeriendomizileninY. /BE und Z. /Tl ausgedehnt.

E.8.27

Die Ehegatten und ihre Tochter C.A. beschéftigten mehrere Angestellte: Seit dem
Einzug in die Wohnung an der Strasse zzz habe H. wahrend rund 15 Stunden pro

Woche als Haushaltshilfe und Reinigungskraft gearbeitet; bei Abwesenheit des Ehepaars
habe sich der Einsatz auf sechs Wochenstunden vermindert. Nachdem sich der
Gesundheitszustand der Ehegatten verschlechtert hétte, habe . per 1. November
2015 ihre Tétigkeit fur "Haushalt und Pflegefrau” aufgenommen, und zwar mit einer
wochentlichen Arbeitszeit von "voraussichtlich”" 50 Stunden und Arbeitsorten

"V. 1ZG, U. /ZH, sowie Z. /Tlund Y. /BE". In

Y. /BE hétten ab Januar 2015 J. und ab Juni 2016 K. as
Haushélterin/K 6chin gewirkt, wobei die Wochenarbeitszeit wahrend der Anwesenheit des
Ehepaars A. mit 48 Stunden pro Woche vereinbart worden sei. Ebenfalls ab 2016
seieninZ. /Tl die Eheleute L. als "Haushélter Ehepaar”, Chauffeure und
Gartner angestellt worden.



E.83

Zur Wohnsituation macht der Beschwerdefthrer geltend, der Schluss der Vorinstanz,
wonach es plausibel sei, dass die Beschwerdegegner ihre Raumbeduirfnisse im Hinblick auf
den Ruhestand einschrankten und vereinfachten, sei falsch. Vielmehr sei das Gegenteil der
Fall gewesen, hétten die Beschwerdegegner doch immer umfangrei chere Pflege und
Unterstiitzung beansprucht und sei ein immer grosseres Personaletat aufgebaut worden. Der
vorinstanzliche Schluss sei auch vor dem Hintergrund falsch, wonach die

Beschwerdegegner regelmassig ihre grossziigigen Ferienliegenschaftenin Y. /BE
und Z. /TI genutzt hétten. Auch die rasche Verschlechterung des
Gesundheitszustands der Beschwerdegegner in den streitbetroffenen Steuerperioden
spréchen gegen einen Wohnsitz in V. /ZG, sei die Wohnungin'V. 122G

doch nicht behindertengerecht bzw. nicht rollstuhlgangig gewesen (die
Beschwerdegegnerin sei seit etwa 2015 auf einen Rollstuhl angewiesen gewesen).

Der Beschwerdefuhrer moniert, die Vorinstanz halte zu den Kontoausztigen zwar fest, dass
die Anwesenheit der Beschwerdegegner in U. /ZH primér mit deren Kontakten zu
den Kindern und Enkeln, &rztlichen und weiteren medizinischen Behandlungen sowie der
Mitgliedschaft in der Gemeinschaft G. verbunden gewesen sei, ziehe dann aber
den unhaltbaren Schluss, aus diesem aktenkundigen tatsachlichen Aufenthalt liesse sich
nicht auf eine Rickkehr der Beschwerdegegner nach U. /ZH schliessen. Folge
man der Argumentation der Vorinstanz, so kénne weder aus dem Standort der Hausérztin
der beiden chronisch erkrankten Beschwerdegegner in U. /ZH noch aus den
Kontakten zu ihren Kindern und Enkeln, dem Unterbringungsort der V erwandtschaft der
Ehefrau oder der Mitgliedschaft in der Gemeinschaft G. inU. /ZH ein
Ruckschluss auf einen Wohnsitz an der Strasse yyy in U. /ZH gezogen werden.
Gemass eigenen Angaben der Beschwerdegegner, hétten sich diese einigermassen
regelmassig an der Strasse yyy aufgehalten, wobei sie unterschiedliche Angaben zur
Regelmassigkeit gemacht hétten ("einige Tage pro Jahr", "oftmals’, "regelmassig”, "immer
am[...]"). Gemass érztlicher Bescheinigung seien die Beschwerdegegner zur Pflege sozialer
Kontakte, der Teilnahme am gesellschaftlichen Leben oder dem Kontakt mit Amtern und
Behorden nur unter der Inanspruchnahme von Dritthilfe in der Lage, womit sie stark
eingeschrankt seien in der Gestaltung ihres Soziallebens. Indem die Vorinstanz
ausschliesse, dass aus den verbleibenden L ebensbereichen der Beschwerdegegner Schllisse
gezogen werden konnten, verunmagliche sie per se jeglichen Nachwel's eines von der
zivilrechtlichen Anmeldung abweichenden steuerrechtlichen Wohnsitzes. Die Vorinstanz
verstosse mit ihrer Interpretation der Indizien gegen die bundesgerichtliche
Rechtsprechung, wonach bei pensionierten oder nur noch vermindert erwerbstétigen
Steuerpflichtigen mit gleichmassigen Aufenthalten an mehreren Orten die
Wohnverhéltnisse an verschiedenen Orten stark zu gewichten seien, insbesondere wenn die
Steuerpflichtigen an keinem der als Wohnsitz infrage kommenden Orten besonders starke
personliche oder familidre Beziehungen unterhalten hatten.

E.84

Was der BeschwerdefUhrer vorbringt, vermag zu tiberzeugen. Entgegen den
vorinstanzlichen Erwégungen besteht nicht eine "natrliche Vermutung der Beibehaltung
des bisherigen Wohnsitzes' welche der Beschwerdefiihrer umzustossen hat (vgl. Urteil
9C_702/2024 vom 13. Januar 2026 E. 5.1). Stattdessen ist zu prifen, wo sich der

Mittel punkt der Lebensinteressen der Beschwerdegegner befunden hat (vgl. E. 6.2). Fir die




Wohnsitzverlegung ist esim Ubrigen nicht erforderlich, dass die steuerpflichtige Person
samtliche Beziehungen zum bisherigen Wohnsitz |6st (Urteil 9C_702/2024 vom 13. Januar
2026 E. 5.1). Eine Wohnsitzverlegung ist also in jedem Fall und ungeachtet fortdauernder
Beziehungen zum alten Wohnsitz anzunehmen, wenn die Beziehungen zu einem neuen Ort
bei einer gesamtheitlichen Betrachtung als wichtiger erscheinen (zum Ganzen: BGE 150 11
244 E. 5.6.5). Sollte sich aus einzelnen Urteilen des Bundesgerichts etwas Anderes
herauslesen lassen, etwa aus dem von den Beschwerdegegnern angefuihrten Urtell
9C_548/2023, so wére die entsprechende Aussage liberholt. Damit hat die Vorinstanz das
Beweisthema verfehlt und wére die Sache grundsétzlich an diese zuriickzuweisen, dies
zwecks Wirdigung samtlicher Indizien mit dem richtigen Beweisthema, ndmlich der
Bestimmung des Mittel punktes der L ebensinteressen der Beschwerdegegner. Aufgrund des
vorliegenden entscheidreifen, liquiden Sachverhalts wiirde die Riickweisung zu einer
unndtigen Verléngerung des Verfahrens fiihren. Es rechtfertigt sich daher, dass das
Bundesgericht hier reformatorisch entscheidet (Art. 107 Abs. 2 Satz 1 Satzteil 1 BGG).

E.85

Die Parteien stimmen Uberein, dass die Kontoausztige keinen Schluss betreffend
Aufenthaltsort zulassen. In diesem Fall sind geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung
die familidren und personlichen Beziehungen sowie die berufliche Stellung der
Steuerpflichtigen und die Wohnverhaltnisse an verschiedenen Orten massgebend. Die
verschiedenen Kriterien sind im vorliegenden Fall auch vor dem Hintergrund der
Verschlechterung des Gesundheitszustands der Beschwerdegegner und der damit
zusammenhéngenden zunehmenden Dritthilfe zu betrachten. Insbesondere durfte die (in
beiden Kantonen bestehende) Arbeitstéatigkeit, soweit sie von Bedeutung ist (E. 6.3),
bescheiden gewesen sein und im Verlaufe der Jahre abgenommen haben. Die familiéren
(Beziehung der Beschwerdegegner zu ihren Kindern und Enkeln) und personlichen
Beziehungen (Mitgliedschaft in der Gemeinschaft G. U. /ZH) sowie die
Wohnverhaltnisse (deutlich grossere Liegenschaft in U. /ZH; Tochter, welche die
angrenzende Liegenschaft bewohnt und sich um die Beschwerdegegner kiimmerte; bel der
Tochter gemeldete Hausangestel lte/Pflegehilfe) und regelmassigen Anwesenheitenin

u. /ZH sprechen fur einen Wohnsitz in der Stadt U. im Kanton Zdrich.
Den Akten zufolge, die ergénzend zu den vorinstanzlichen Feststellungen herangezogen
werden durfen (Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 150 |1 83 E. 7.5), sind keinerlei familiéren
oder personlichen Beziehungen im Kanton Zug ersichtlich. Dies, obwohl der
Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 21. Februar 2023 explizit auch einen detaillierten
Beschrieb "der personlichen und sozialen Beziehungen, der kulturellen und sportlichen und
ubrigen Freizeittétigkeiten" in V. /ZG eingefordert hatte (insbesondere Verwandt-,
Freund- und Bekanntschaften, Vereinsmitgliedschaften, inkl. Zusammenstellung wann in
der Zeit vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2016 welche Anlésse besucht wurden).
Angaben hierzu machten die Beschwerdegegner keine. Stattdessen verwiesen sie auf ihre
vorherige Eingabe. Was die Wohnung in'V. /ZG betrifft, ist auch zu beachten,
dass es keinerlel Nachweise Uber deren Ausstattung gibt. Zudem geht aus den Akten hervor,
dass die Beschwerdegegner die Ausstattung des Hauses in U. /ZH dort belassen
hatten.

Zwar scheinen sowohl die Wohnungin V. /ZG asauch die Liegenschaft in
u. /ZH mit der zunehmenden V erschlechterung des Gesundheitszustands der
Beschwerdegegner nicht ideal gewesen zu sein. Dies dirfte der Grund gewesen sein,



weshalb die Ehegatten zusammen mit der Tochter C.A. im Jahr 2019 in eine
besser geeignete Liegenschaft im Kanton Zirich umgezogen sind.

Zusammengefasst hat die Vorinstanz Bundesrecht verletzt, indem sie den Wohnsitz im
Kanton Zirich verneint hat.

E.91

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde gegen das Urtell des V erwaltungsgerichts
des Kantons Zurich vom 18. Dezember 2024 fir die Steuerperioden 2012-2016 as
begriindet und ist gutzuheissen; das Urtell ist aufzuheben. Die Veranlagungsverfliigungen
fUr die Kantons- und Gemeindesteuern des Kantons Zug fur die Steuerperioden 2012-2016
sind aufzuheben und er ist zu verpflichten, die fUr diese Steuerperioden bezahlten Kantons-
und Gemeindesteuern den Beschwerdegegnern zuriickzuerstatten.

E.9.2

Die Beschwerdegegner dringen mit ihrem Eventualantrag hinsichtlich der Aufhebung der
vorgenannten (definitiven) Veranlagungsverfiigungen der Steuerverwaltung des Kantons
Zug fir die Steuerperioden 2012-2016 durch, nicht hingegen betreffend die Steuerperioden
2017 und 2018 (vgl. E. 1.2). Bei diesem Verfahrensausgang stellt sich die Frage, ob dem
Kanton Zug ein Teil der Gerichtskosten zu Uberbinden ist. Davon ist im vorliegenden Fall
abzusehen: Der Beschwerdefihrer hat der kantonalen Steuerverwaltung Zug im Jahr 2021
gemeldet, dass er Abklarungen zum steuerlichen Wohnsitz der Beschwerdegegner tétige.
Zu diesem Zeitpunkt waren die streitigen V eranlagungsverfiigungen des Kantons Zug
langst rechtskréftig. Die kantonal e Steuerverwaltung Zug hatte somit nicht die Mdglichkeit,
mit dem Veranlagungsverfahren zuzuwarten. Auch im Ubrigen kann dem Kanton Zug nicht
vorgeworfen werden, er hétte sich nicht einwandfrel verhalten, indem er hétte erkennen
mssen, dass er zur Veranlagung nicht berechtigt war. Vor diesem Hintergrund erschiene es
unangebracht, diesem Kosten fir das vorliegende Verfahren aufzuerlegen oder diesen dazu
zu verpflichten, den Beschwerdegegnern eine Partei entschédigung auszurichten (eine
solche wurde ohnehin gegentiber dem Kanton Zug nicht beantragt). Damit sind die Kosten
des bundesgerichtlichen Verfahrens den Beschwerdegegnern unter solidarischer Haftung
aufzuerlegen (Art. 65 und 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG).

Dem Kanton Zirich, der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, steht keine
Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3 BGG).

E.93

Die Kosten- und Entschadigungsfolgen des kantonalen Verfahrens sind entsprechend dem
Verfahrensausgang neu festzulegen. Die Sache wird diesbezliglich an die Vorinstanz
zurickgewiesen ( Art. 67, Art. 68 Abs. 5 BGG ).
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