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Regeste

Berufliche Vorsorge | Berufliche Vorsorge

Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.2

Das kantonale Gericht hat die ab 1. Januar 2005 anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen
Uber die Verhinderung ungerechtfertigter Vorteile des Versicherten oder seiner
Hinterlassenen beim Zusammentreffen mehrerer Leistungen (mit Gultigkeit ab 1. Januar
2003 eingefugter Art. 3daAbs. 1 BVG in Verbindung mit Art. 24 der Verordnung vom 18.
April 1984 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVV2; SR
831.441.1] ) unter Hinweis auf die Rechtsprechung ( BGE 134 V 64 ) zutreffend dargelegt
und insbesondere richtig festgehalten, dass die V orsorgeeinrichtung die V oraussetzungen
und den Umfang einer Kirzung nach Art. 24 Abs. 5 BVV 2 jederzeit Uberprifen und ihre

L eistungen anpassen kann, wenn die Verhaltnisse sich wesentlich andern. Darauf wird
verwiesen, namentlich auf Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BVV2in der ab 1. Januar 2005 geltenden
Fassung, wonach Beztigern von Invalidenleistungen in der Uberentschadigungsberechnung
nicht nur das weiterhin effektiv erzielte, sondern - im Gegensatz zur unter der Herrschaft
der bis 31. Dezember 2004 in Kraft gestandenen Fassung entwickelten Rechtsprechung (
BGE 123V 88 E. 4 S. 94) - auch das "zumutbarerwei se noch erzielbare Erwerbs- oder
Ersatzeinkommen" anzurechnen ist.

E.3

Streitig ist, ob dem Beschwerdegegner bei der Uberentschidigungsberechnung ein
hypothetisches Erwerbseinkommen anzurechnen und die ihm von der Pensionskasse
geschuldete Invalidenrente deshalb zu kirzen ist, wobel nach den Berechnungen der
Vorinstanz erst die Anrechnung eines hypothetischen Arbeitseinkommens von tber Fr.
1'875.- im Monat zu einer Rentenkiirzung fuhren wirde.



E.31

Nach der Rechtsprechung besteht die Vermutung, dass die versicherte Person das von der
Invalidenversicherung ermittelte Invalideneinkommen erzielen kann. Das zumutbarerweise
erzielbare Erwerbseinkommen im Sinne von Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BVV 2 basiert jedoch auf
dem Zumutbarkeitsgrundsatz, der die Berticksichtigung der gesamten objektiven und
subjektiven Umstande, auch in arbeitsmarktlicher Hinsicht, verlangt, wobei auch bei der
Wirdigung der subjektiven Gegebenheiten und Méglichkeiten einer bestimmten
versicherten Person ein objektiver Massstab anzulegen ist. Solche subjektiven
Gegebenheiten, denen unter Zumutbarkeitsgesi chtspunkten Rechnung zu tragen it, sind
alle Umstande, welche - im Rahmen einer objektivierenden Prifung - fUr die effektiven
Chancen des betreffenden Versicherten, auf dem jeweiligen tatséchlichen Arbeitsmarkt eine
geeignete und zumutbare Arbeitsstelle zu finden, von wesentlicher Bedeutung sind ( BGE
134V 64 E. 4.2.1S. 70f.).

E.32

Die Vorinstanz ging davon aus, dass der Beschwerdegegner seit August 2004

Erganzungsl eistungen bezog, wobei mehrheitlich kein hypothetisches Einkommen in die
Berechnung einfloss. Sie priifte alsdann, ob aufgrund der konkreten Umsténde wie bel der
Berechnung des EL-Anspruchs auf die Anrechnung eines hypothetischen
Arbeitseinkommens zu verzichten sei. Dabei stellte die Vorinstanz fest, dass der
Versicherte flr den hier interessierenden Zeitraum ab 1. Mai 2007 ausreichende
Arbeitsbemiihungen nachgewiesen und sich um eine Arbeitsgelegenheit im Rahmen seiner
verbliebenen Leistungsfahigkeit bemiht habe. Des Weiteren gelangte sie zum Schluss, dass
die Grundsétze zur Einkommensanrechnung im EL-Bereich im hier zu beurteilenden Fall
herangezogen werden kénnten. Dies erscheine schon aus Praktikabilitétsgriinden als
sinnvoll. Auch wenn die Grundsétze aus dem EL-Bereich nicht unbesehen fir denjenigen
der beruflichen Vorsorge tibernommen werden kdnnen, ergebe sich doch fiir beide Bereiche
Ubereinstimmend die Vermutung der Erzielbarkeit des Invalideneinkommens und die
Feststellung, dass fur die Ermittlung des zumutbarerweise erzielbaren Resterwerbs die
konkreten Verhaltnisse der versicherten Person und der tatséchlich zur Verfigung stehende
Arbeitsmarkt massgebend sind. Dass im EL-Bereich as zumutbarerweise noch erzielbares
Erwerbseinkommen Pauschal beitrage eingesetzt werden, wahrend in der beruflichen
Vorsorge vom Invalideneinkommen gemass | nvalidenversicherung ausgegangen wird, sei
nicht ausschlaggebend. Die von der EL-Durchfiihrungsstelle festgehaltenen Umsténde
hétten fur die Einkommensanrechnung in der beruflichen Vorsorge zumindest den
Charakter von Indizien. Der Beschwerdegegner habe auf dem Arbeitsmarkt keine Stelle
gefunden, was durch die fruchtlosen Arbeitsbemihungen belegt sei. Die Vermutung, dass
die Restarbeitsfahigkeit verwertet werden kann, sei damit als widerlegt zu erachten. Der
Nachweis, dass der Versicherte kein Erwerbseinkommen zu erzielen vermag, stehe immer
unter dem Vorbehalt einer Neuprifung im Fall einer wesentlichen Verénderung der
Verhdltnisse. Der Pensionskasse sei es unbenommen, bel Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen nach Art. 24 Abs. 5 BVV2 eine Uberpriifung zu veranlassen und den
Versicherten zu entsprechender Mitwirkung aufzufordern.

E.33

Die Beschwerdefuhrerin anerkennt die Rechtmassigkeit des vorinstanzlichen Entscheides,
soweit dieser den Zeitraum von Mai 2007 bis Januar 2008 betrifft, indem sie beantragt, die
Verpflichtung, rickwirkend ab 1. Februar 2008 eine | nvalidenrente ohne Anrechnung eines



hypothetischen Arbeitseinkommens samt Zins auszurichten, sei aufzuheben. Die
Pensionskasse wendet sich namentlich dagegen, dass laut angefochtenem Entscheid nach
diesem Zeitraum weiterhin keine hypothetischen Einkiinfte anzurechnen seien, solange
keine wesentliche Anderung der Verhaltnisse gegeben sei, welche eine Neupriifung
herbeiftihrt. Dies bedeute, dass der Versicherte vom Nachweis der Erfullung der
Schadenminderungspflicht entbunden sei. Ferner wendet sich die Pensionskasse dagegen,
dass hinsichtlich der Zumutbarkeit, ein Arbeitseinkommen zu verdienen, alein der
Beurteilung der EL-Durchfihrungsstelle gefolgt werde.

E.4

Der Beschwerdegegner macht in verfahrensrechtlicher Hinsicht eventualiter geltend, der
Pensionskasse fehle ein schutzwiirdiges I nteresse an der Aufhebung oder Anderung des
vorinstanzlichen Entscheides, weshalb sie nach Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG nicht zur
Beschwerde berechtigt sei. Das kantonale Gericht habe festgehalten, dass fur die Zeit ab
Mai 2007 vorderhand kein Erwerbselnkommen angerechnet werde, die Anrechnung eines
hypothetischen Einkommens bei einer Anderung der Verhétnisse jedoch neu zu priifen sei.
Im Ubrigen schliesst sich der Versicherte der Auffassung der Vorinstanz an.

E.5

Der formellrechtliche Einwand des Beschwerdegegners ist unbegriindet. In
Dispositiv-Ziffer 1 hat das Versicherungsgericht die Pensionskasse in Gutheissung der
Klage verpflichtet, dem Beschwerdegegner rickwirkend ab 1. Mai 2007 eine ohne
Anrechnung eines hypothetischen Einkommens festgel egte Rente auszurichten. Die
dermassen berechnete Invalidenrente wurde von der Vorinstanz nicht befristet. Insofern ist
ein schutzwiirdiges Interesse der Pensionskasse an der Anderung des beziiglich des
Zeitraums bis 31. Januar 2008 unangefochten gebliebenen kantonalen Entscheides zu
bejahen. Die Beschwerdel egitimation der Vorsorgeeinrichtung ist damit gegeben.

E.6.1

In materieller Hinsicht ist der Vorinstanz beizupflichten. Esist sachgerecht und
bundesrechtskonform, fir die Beurteilung der Frage, ob der versicherten Person im Rahmen
der Uberentschadi gungsberechnung ein hypothetisches Arbeitseinkommen anzurechnen sei,
von den von der EL -Durchfihrungsstelle gewonnenen Erkenntnissen auszugehen. Denn es
besteht eine gesetzliche Vermutung dafr, dass es dem teilinvaliden Bezliger einer Rente
der beruflichen Vorsorge mdglich und zumutbar wére, im Rahmen des von der
Invalidenversicherung festgestellten restlichen Leistungsvermogens ein bestimmtes
Einkommen zu verdienen, wobei die gesamten objektiven und subjektiven Umstande zu
berticksichtigen sind. Fir die Frage wiederum, ob im EL-Bereich bel Teilinvaliden ein
Verzichtseinkommen anzurechnen ist ( Art. 3c Abs. 1 lit. g ELG ; sait 1. Januar 2008: Art.
11 Abs. 1lit. gELG ; Art. 14aAbs. 1 und 2 lit. aELV ), sind rechtsprechungsgemass die
invaliditatsfremden Faktoren wie Alter, Sprachkenntnisse, Ausbildung, bisherige Tétigkeit
sowie die konkrete Arbeitsmarktlage zu berticksichtigen (vgl. BGE 117V 153 E. 2c S.
156). Angesichts dieser offenkundigen Parallelen zwischen beruflicher Vorsorge und
Erganzungsleistungen hinsichtlich der Anrechnung eines hypothetischen Arbeitserwerbs
liegt es auf der Hand, fiir die Belange der Uberentschadigungsberechnung nach Art. 24 Abs.
1 und 2 BVV2 die von der EL-Durchfihrungsstelle als massgebend erachteten Umstande
ebenfalls zu berticksichtigen. Gegen diese Betrachtungswei se bringt die Pensionskasse
keine begriindeten Einwande vor. Namentlich vermag nicht einzuleuchten, weshalb an die



Erfullung der Schadenminderungspflicht eines bei einer Pensionskasse Versicherten héhere
Anforderungen gestellt werden missen als bei einem EL-Beziger, werden doch die
Erganzungsleistungen, bei denen es sich um Bedarfdleistungen handelt, mittels Steuern
finanziert. Ein sparsamer Umgang mit Steuergeldern wiederum dirfte ebenso hohe Prioritét
geniessen wie eine wirtschaftliche Verwendung des vorab mit Beitrégen gedufneten
Risikokapitals der V orsorgeeinrichtungen.

E.6.2

Soweit sich die Pensionskasse dagegen wendet, dass gemass angefochtenem Entscheid eine
neue Prifung der Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens nur bei einer
wesentlichen Veranderung der Verhéltnisse vorgenommen werden konne, ist sie auf Art. 24
Abs. 5 BVV2 hinzuweisen. Danach kann die V orsorgeei nrichtung die V oraussetzungen und
den Umfang einer Klrzung jederzeit Gberprifen und ihre Le stungen anpassen, wenn die
Verhdtnisse sich wesentlich andern. Trifft dies zu, ist die Vorsorgeeinrichtung zu einer
neuen Berechnung verpflichtet ( BGE 125V 163 E. 3b S. 164). Gelangt die Pensionskasse
zum Schluss, dass mit Bezug auf das anrechenbare hypothetische Erwerbseinkommen eine
wesentliche Anderung eingetreten ist, die eine Leistungsanpassung von mindestens 10 %
bewirkt (BGE 125V 163 E. 3b S. 164; 123V 201 E. 5d S. 200), obliegt es demnach ihr,

V oraussetzungen und Ausmass der Kirzung zu Uberprifen und gegebenenfallsihre

L elstungen anzupassen. Dies kann beispielsweise bei einer Anpassung der
Ergénzungsleistung zufolge Anderung der arbeitsmarktlichen Situation der Fall sein.

E.7

Zu prifen bleibt, fur welchen Zeitraum der vorinstanzliche Entscheid Geltung
beanspruchen kann.

E.71

Dadie Vorsorgeeinrichtungen keine Verfiigungen erlassen dirfen (BGE 115V 224 E. 2 S.
228), sondern Uber Leistungsanspriiche im Klageverfahren nach Art. 73 BV G entschieden
wird, hat das angerufene Sozial versicherungsgericht Uber die Streitsache bis zum Zeitpunkt
seines Entscheides zu befinden (SZS 1999 S. 146, B 39/96), was namentlich auch fir die
Verpflichtung zu Dauerleistungen gilt. Allfdlige spétere Sachverhaltsdnderungen konnen
erst fir den Zeitraum ab Erlass des kantonalen Gerichtsentscheides zu L el stungséanderungen
fahren.

E.7.2

Mit Bezug auf die Periode ab Februar 2008 bis zum Entscheiddatum (3. Dezember 2009)
hat die Vorinstanz ihren eilgenen Ausfthrungen zufolge den Sachverhalt nicht geprift, weil
keine Akten vorgelegen hétten. Ob sie davon ausgegangen ist, dass die Pensionskasse den
Sachverhalt ab 1. Februar 2008 neu prifen und allenfalls eine Kirzung der
Invalidenl el stungen vornehmen konne, ist nicht klar. Aufgrund seines Entscheiddispositivs
muss jedoch angenommen werden, dass das kantonale Gericht ohne Prifung der Sachlage
bis zum Datum seines Erkanntnisses (3. Dezember 2009) Uber die Le stungskiirzung
entschieden und die Klage gutgeheissen hat. Damit liegt Willkir (zum Begriff der Willkur
vgl. BGE 136 | 229 S. 238 E. 6) vor, was zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides
fuhrt, soweit er den Zeitraum ab Februar 2008 zum Gegenstand hat. Uberdies ist die Sache
an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit sie, nach ergénzenden Abkl&rungen zur
Entwicklung der tatsachlichen Verhaltnisse ab Februar 2008 Uber diesen Tell der Klage
entsprechend dem Rechtsbegehren in der Klageschrift vom 13. Februar 2008 neu



entscheide.

E.8

Dem Gesuch des unterliegenden Beschwerdegegners um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege ist stattzugeben, da die Bedurftigkeit aktenkundig ist und die anwaltliche
Vertretung geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Der Versicherte wird jedoch auf Art.
64 Abs. 4 BGG hingewiesen. Danach hat die Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten,
wenn sie spéater dazu in der Lage ist. Als mit offentlich-rechtlichen Aufgaben betraute
Organisation kann die obsiegende Pensionskasse kel ne Partel entschédigung beanspruchen (
Art. 68 Abs. 3BGG ; BGE 126 V 143 E. 4 S. 149). Damit der Ruckweisung an die
Vorinstanz Uber den Rechtsstreit noch nicht entschieden ist und tGberdies mangels
Anwendbarkeit des ATSG im Bereich der beruflichen V orsorge eine bundesrechtliche
Grundlage fur den Anspruch auf Parteientschéadigung und deren Bemessung im
vorinstanzlichen Prozess fehlt, kann das Bundesgericht entgegen Antrag Ziffer 2 der
Pensionskasse nicht Uber die Hohe der Partelentschadigung im Klageverfahren vor dem
kantonalen V ersicherungsgericht entscheiden.
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