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Erwagungen

E.11

Unter dem Titel Revision und Wiedererwéagung regelt Art. 53 ATSG , dass formell
rechtskréftige Verfligungen und Einspracheentscheide in Revision gezogen werden mussen,
wenn die versicherte Person oder der Versicherungstrager nach deren Erlass erhebliche
neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht
moglich war (Abs. 1). Der Versicherungstrager kann auf formell rechtskraftige
Verfligungen oder Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig
sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Abs. 2).

E.12

Gemass Art. 25 ATSG sind unrechtmassig bezogene L eistungen zuriickzuerstatten (Abs. 1
Satz 1). Der Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
fUnf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Abs. 2 Satz 1).

E.21

Die Vorinstanz erwog, vorliegend habe die Ausgleichskasse mit Verfiigung vom 14. Juni
1985 der Versicherten rickwirkend auf den 1. November 1984 eine Witwenrente
zugesprochen. Mit Verfiigung vom 10. November 2011 und Einspracheentscheid vom 9.
April 2013 habe sie eine Rickerstattungsforderung im Betrag von Fr. 108'344.- geltend
gemacht. Eine rechtskréftige Wiedererwagung bzw. Revision der urspringlichen
Verfligung liege jedoch nicht vor. Damit sei die Unrechtméssigkeit des Bezugs der
Witwenrente bisher nicht festgestellt worden. Dies sei jedoch Voraussetzung fir den
Entscheid Uber die Riuckerstattung. Das Erfordernis, die Leistungsverfiigung formell
aufzuheben, stelle ausserdem sicher, dassdiein Art. 53 ATSG dafUr statuierten

V oraussetzungen gepruft wirden.

E.22

Die Beschwerdefuhrerin rugt die vorinstanzliche Betrachtungsweise al's zu formalistisch.
Zwar sel der Vorinstanz darin zuzustimmen, dass die Ruckforderung logisch zwel Schritte
beinhalte, namlich die Aufhebung der L e stungszusprechung sowie den Entscheid Uber die
Ruckerstattung. Eine Ruckforderungsverfiigung, aus der klar hervorgehe, dass die
urspriinglich verfiigte L el stungszusprechung zweifellos unrichtig war und eine
Berichtigung von erheblicher Bedeutung sei, enthalte aber diese beiden Schritte. Eine
zusétzliche formliche Leistungsaufhebung zu verlangen, bedeute eine ungerechtfertigte



Formenstrenge. Zweck der Begrindungspflicht einer Verfligung nach Art. 49 Abs. 3 ATSG
sai es, sicherzustellen, dass die betroffene Person die Verfiigung sachgerecht anfechten
konne. Es bestehe kein Zweifel, dass die Beschwerdegegnerin gestitzt auf die Angaben
wusste, wie sie sich gegen die Ruckforderung sachgerecht zur Wehr setzen konnte. Mit Art.
53 ATSG sai keine neue materiellrechtliche Regelung erfolgt, sondern lediglich die
bisherige gefestigte Rechtsprechung gesetzlich verankert worden.

E.23

Die Beschwerdegegnerin halt dagegen, ein Uberspitzter Formalismus liege nicht vor. Es
handle sich insbesondere nicht um eine rigorose Formvorschrift, wenn in einer
Ruckerstattungsverfiigung, welche gleichzeitig eine Wiedererwagungsverfiigung darstellen
solle, der Art. 53 Abs. 2 ATSG genannt und sein Inhalt dargelegt werden soll.

E.3

Die Auffassung der Vorinstanz ist Uberspitzt formalistisch. Mit der
Ruckerstattungsverfiigung geht uno actu eine Wiedererwégung oder prozessuale Revision
einher. Darin liegt der tatséchliche rechtliche Gehalt des V erwaltungsaktes, auf den es
rechtsprechungsgemass ankommt (Urteil | 739/02 vom 13. Mai 2003 E. 3.2 mit Hinweisen).
Zu verlangen, dass vorgangig der Rickerstattung eine separate Verfligung tber die
Wiedererwagung oder prozessuale Revision ergehen misse, verdient keinen Rechtsschutz.
Im Ubrigen l&ge darin im Bereich der riickwirkenden L eistungsanpassung eine unzulssige
Feststellungsverfugung (Urteil 9C_143/2012 vom 22. Mérz 2012 E. 4.2). Entscheidend ist
alein, dass der Ruckkommenstitel aus der Rickerstattungsverfiigung klar hervorgeht. Das
ist hier in Bezug auf die zweifellose Unrichtigkeit der Fall, da die Witwenrente trotz einer
Ehedauer von weniger als zehn Jahren irrtiimlich zugesprochen worden war. Die zweite
Wiedererwagungsvoraussetzung der erheblichen Bedeutung der Berichtigung ( Art. 53 Abs.
2 ATSG ) bedarf bel einem unrechtmassigen L eistungsbezug von Uber Fr. 100'000.- keiner
Begrindung.

E.4

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden der
unterliegenden Beschwerdegegnerin auferlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art.
66 Abs. 1 BGG).
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