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Regeste

Berufliche Vorsorge | Berufliche Vorsorge

Erwagungen

E.1

In seiner beim Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau am 18. Dezember 2008
eingereichten Klage beantragte der heutige Beschwerdegegner, die Pensionskasse der

A. sel zu verpflichten, ihm Vorsorgel eistungen im Betrag von mindestens Fr.
207'686.-, nebst Zins zu 5 % seit 15. Januar 2008 (= mittlerer Verfall), zu bezahlen. Laut
Begrundung in der Klageschrift wurden mit dieser Forderung Altersrenten fir den Zeitraum
vom 1. Februar 2007 bis 30. November 2008 geltend gemacht. Das kantonale Gericht hiess
die Klage gut und verpflichtete die Pensionskasse, dem V ersicherten die monatlich
geschuldeten Rentenbetreffnisse riickwirkend seit dem 1. Februar 2007 und fir die Zukunft
auszurichten. Auf Beschwerde hin gelangte das Bundesgericht im Urteil 9C_224/2011 vom
23. Mérz 2012 alsdann zum Schluss, dass die Pensionskasse der A. in Liguidation
befugt sei, ihre Schadenersatzforderung mit den Anspriichen des Versicherten auf
Alterdeistungen zu verrechnen, soweit dadurch dessen Einkommen nicht unter das
Existenzminimum fallt; wie es sich diesbeztiglich verhdlt, habe die Vorinstanz
nachzuprtfen. Die entsprechende Aktenergénzung ergab in den Jahren 2007 und 2008
keine Verletzung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums durch die Verrechnung,
weshalb die Vorinstanz die Klage im Sinne des bundesgerichtlichen Urtells 9C_224/2011
vom 23. Mérz 2012 abwies.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin vertritt die Auffassung, dass esim erstinstanzlichen Verfahren
nicht um eine Klage bloss fur die Jahre 2007 und 2008 gegangen sei. Auf Grund des die
Verrechnung zulassenden Urteils des Bundesgerichts sei der gesamte dem Grundsatz nach
bestehende Anspruch des Beschwerdegegners auf Rentenleistungen gegentiber der

A. rechtskraftig durch Verrechnung getilgt. Ferner weist die Beschwerdeflhrerin
auf einen Widerspruch in den beiden Entscheiden des V erwaltungsgerichts betreffend die
Tragweite der Antrage des seinerzeitigen Klagers hin. Im Entscheid vom 3. November 2010
sei noch klar gewesen, dass es diesem nicht nur um bereits falige, sondern auch um
kunftige Leistungen gehe; im Entscheid vom 30. Oktober 2013 sei das kantonale Gericht
dann davon ausgegangen, dass seinerzeit nur ein bestimmter Betrag - umfassend die
Rentenleistungen vom 1. Februar 2007 bis 30. November 2008 - eingeklagt wurde. Das
rechtliche Interesse an einer Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids liege darin, dass
der Streitgegenstand nicht vollstandig beurteilt wurde. Aus dem Dispositiv des kantonalen
Gerichtsentscheids ergebe sich eine vollsténdige Klageabweisung, aus den Erwégungen
gehe jedoch hervor, dass sich die Klage von vornherein nur auf die Jahre 2007 und 2008



bezogen hat. Die Vorinstanz hétte nur bezliglich des Existenzminimums neu entscheiden,
nicht aber den zeitlichen Umfang des L el stungsanspruchs neu bestimmen dirfen. Diese
Rechtsverletzung begriinde das rechtliche Interesse der Beschwerdefihrerin an der
Aufhebung des angefochtenen Entscheides. In einer Eventual begriindung macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, dass die Ausserungen des Versicherten als teilweiser Riickzug
der Klage verstanden werden missten, hétte doch das Dispositiv des vorinstanzlichen
Entscheides zwischen Abweisung der Klage und deren Abschreibung zufolge

Gegenstandsl osigkeit nach Klagerlickzug unterscheiden missen. Diesfalls wére eine
Rechtsverletzung anzunehmen.

E.22

Der Beschwerdegegner wendet im Wesentlichen ein, am 18. Dezember 2008 seine
Rentenanspriiche fur den Zeitraum vom 1. Februar 2007 bis 1. Dezember 2008 im Betrag
von mindestens Fr. 207'686.- eingeklagt zu haben. Auch die Pensionskasse sei damals von
einer genau bezifferten Klagesumme ausgegangen. Das Verwaltungsgericht habe dem
Beschwerdegegner in der Folge mehr zugesprochen, as er eingeklagt hatte, indem esdie
Pensionskasse verpflichtete, ihm die Altersrente rickwirkend seit 1. Februar 2007 "und fir
die Zukunft" auszurichten. Das Bundesgericht, welches eine fahrlassige Verletzung der
Sorgfatspflicht bejahte, sel offensichtlich davon ausgegangen, dass der vom
Beschwerdegegner zu verantwortende Schaden mindestens Fr. 207'686.- betrage.
Entsprechend habe es die V errechnungsforderung der Pensionskasse anerkannt; diese habe
jedoch fir den fraglichen Zeitraum (Februar 2007 bis November 2008) nur soweit mit der
Forderung des Versicherten verrechnet werden konnen, als sein Existenzminimum gewahrt
war. Des Weiteren fuhrt der Beschwerdegegner aus, der angefochtene Entscheid sei in jeder
Hinsicht korrekt ausgefallen. Die Pensionskasse sei nicht beschwert und daher nicht
beschwerdel egitimiert. Sodann habe das Verwaltungsgericht die Weisungen des
Bundesgerichtsim Urteil vom 23. Mérz 2012 zur Abklarung des Sachverhalts und zur
neuen Entscheidung befolgt. Auch kénne angesichts des Ruckwirkungsurteils des
Bundesgerichts keine res iudicata hinsichtlich des Bestehens der Forderung angenommen
werden. Schliesslich habe der Beschwerdegegner nirgends in seinen Rechtsschriften von
einem Klagertickzug gesprochen.

E.31

Anfechtbar vor Bundesgericht ist grundsétzlich nur das Dispositiv eines
Gerichtsentscheides, wahrend die separate Anfechtung der Erwagungen ausgeschlosseniist (
BGE 120V 233 E. 1aS. 237, 110V 48 E. 3cinfine S. 52 oben; Urteile 2C_853/2013 vom
17. Juni 2014, E. 4.2.2; 1C_666/2013 vom 25. November 2013 E. 2.2). Anders verhélt es
sich unter Umstanden im Fall eines Riickweisungsentscheids, der im Dispositiv auf die
Erwagungen verweist, welche fir die angeordnete Rechtsfolge, beispiel sweise die von der
Verwaltung zusétzlich durchzufihrenden Abklarungen in medizinischer oder erwerblicher
Hinsicht, massgebend sind. Diesfalls |&ge ein Zwischenentscheid vor, der unter denin Art.
93 Abs. 1 lit. aund b BGG umschriebenen V oraussetzungen beschwerdewei se angefochten
werden konnte (siehe dazu BGE 133V 477,140V 282 E. 4.2 S. 285).

E.3.2

Mit Entscheid vom 30. Oktober 2013 hat das kantonale Gericht nach Durchfihrung der
vom Bundesgericht im Urteil 9C_224/2011 vom 23. Méarz 2012 angeordneten Priifung des
Existenzminimums die Klage des Beschwerdegegners abgewiesen. Die Beschwerdefthrerin



beantragt die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheiddispositivs, verlangt aber wiederum
die Abweisung der Klage mit Bezug auf den Zeitraum vom 1. Februar 2007 bis 30.
November 2008, wahrend sie fir die Periode ab 1. Dezember 2008 die
Gegenstandslosigkeit der Klage zufolge Riickzugs geltend macht. Soweit sich die
Beschwerde ausdriicklich auf den Zeitraum ab 1. Dezember 2008 bezieht, fehlt es an einem
anfechtbaren Entscheiddispositiv. Die Vorinstanz hat den Anspruch des
Beschwerdegegners auf Altersrenten der Pensionskasse nicht ein fur allemal und fir alle
Zeiten verneint, sondern sie hat die Klage, wie sie urspriinglich eingereicht wurde, Gber
einen Betrag von Fr. 207'686.-, zuzlglich Zins zu 5 % ab 15. Januar 2008, abgewiesen, weil
die Vorsorgeeinrichtung gemass Urteil des Bundesgerichts vom 23. Marz 2012 ihre
Schadenersatzforderung mit dem Rentenanspruch des Beschwerdegegners verrechnen
konnte. Ob die Vorinstanz dem Beschwerdegegner die Rente im ersten Entscheid auch fir
die Zukunft, Gber den 30. November 2008 hinaus, zugesprochen hat, wahrend der zweite
Entscheid eine Befristung bis zu diesem Datum enthalt, ist unerheblich. Das Bundesgericht
hat den ersten Entscheid der Vorinstanz mit Urteil vom 23. Méarz 2012 aufgehoben, weshalb
dieser hinfélligist. Der angefochtene Entscheid wiederum enthélt - was den
Altersrentenanspruch des Beschwerdegegners ab 1. Dezember 2008 betrifft - weder im
Dispositiv noch in den Erwagungen eine Aussage zum Umfang der Verrechnung. Eine
rechtliche Mdglichkeit oder nur schon ein Anlass, |etztinstanzlich dazu Stellung zu nehmen,
besteht entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung nicht. Das Bundesgericht
hat in seinem ersten Urtell die Haftung des Beschwerdegegners fir den der
Beschwerdefihrerin entstandenen Schaden nur im Ausmass der V errechnungsforderung
bejaht. Grundlage des Urteils 9C_224/2011 bildete eine Leistungsklage tber Fr. 207'686.-
und nicht eine Schadenersatzklage. Dass der Beschwerdegegner fir den gesamten Schaden
in der H6he von 14,7 Mio. CAD gerade zu stehen hat, wurde im zitierten Urtell nicht
entschieden und kann deshalb im vorliegend angefochtenen Entscheid der Vorinstanz
ebensowenig gepruft worden sein, da es in diesem nur noch um die Beachtung des
Existenzminimums ging.

E.4
Die Beschwerde ist auch aus einem weiteren Grund unzul8ssig.

E. 41

Nach Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
berechtigt, - wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine
Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a); - durch den angefochtenen Entscheid oder
Erlass besonders bertihrt ist (lit. b); und - ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung hat (lit. c). Beschwert im Sinne dieser Bestimmung ist, wer mit
seinen Antragen ganz oder teilweise unterlegenist (BGE 134 V 306 E. 3.3.1 S. 311 mit
Hinweisen). Ein schutzwrdiges Interesse liegt vor, wenn die tatséchliche oder rechtliche
Situation des oder der Rechtsuchenden durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst
werden kann (BGE 138V 292 E. 3 S. 294 f., 133 11 409 E. 1.3 S. 413; Waldmann, in:
Basler Kommentar BGG, 2. Aufl. 2011, Art. 89 N 16).

E. 4.2

Die BeschwerdefUhrerin beantragte in ihrer Klageantwort die Abweisung der vom
Beschwerdegegner eingereichten Klage tber einen Betrag von Fr. 207'686.-. Das
Verwaltungsgericht hat diesem Rechtsbegehren mit dem vorliegenden, nach Rickweisung



durch das Bundesgericht ergangenen Entscheid vom 30. Oktober 2013 vollumfénglich
entsprochen. Die Beschwerdefuihrerin ist daher nicht beschwert und hat somit kein
schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheidesim Sinne von
Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG . Die Begrindung einer Beschwer mit der Behauptung, das
Bundesgericht habe die gesamte Forderung der Pensionskasse in der Hohe von 14,7 Mio.
CAD zur Verrechnung zugelassen, die Vorinstanz hingegen nicht, ist nicht stichhaltig, wie
der Beschwerdegegner zu Recht einwendet. Das Bundesgericht hat die Verrechnung im
Umfang der vom Beschwerdegegner urspriinglich eingeklagten Altersrenten als zuldssig
erklart. Von einer Verrechnung im Betrag von 14,7 Mio. CAD ist im Urteil vom 23. Méarz
2012 nirgends die Rede.

E.43

Des Weiteren kann ein schutzwrdiges I nteresse an der Beschwerdefihrung auch nicht
damit begrindet werden, dass die Vorinstanz die Weisungen des Bundesgerichts zur
Abkléarung des Sachverhalts und zu neuer Entscheidung missachtet habe. Vielmehr hat das
kantonale Gericht entsprechend dem Urteil des Bundesgerichts abgeklart, ob die
Verrechnung das Existenzminimum des Beschwerdegegners verletze. Nachdem es diese
Frage fur die Jahre 2007 und 2008 verneint hatte, wies es die Beschwerde ab. Ebensowenig
kann eine Beschwer der Pensionskasse darin gesehen werden, dass eine res iudicata
vorliege. Wie der Beschwerdegegner richtig bemerkt, hat das Bundesgericht im Urteil vom
23. Mérz 2012 weder Uber die Hohe der Schadenersatzforderung noch die Verrechnung
abschliessend entschieden. Schliesslich erscheint der Standpunkt der Beschwerdefthrerin,
es sel von einem teilweisen Klageriickzug vor V orinstanz auszugehen, unverstandlich. Der
Beschwerdegegner hat in seinen Eingaben nie von einem Rickzug der Klage gesprochen.
Ein solcher ist auch nicht sinngeméss im Umstand zu erkennen, dass das
Verwaltungsgericht erst im zweiten Entscheid vom 30. Oktober 2013 mit der erwiinschten
Klarheit festgestellt hat, die Klage betreffe lediglich die Altersrenten fir den Zeitraum vom
1. Februar 2007 bis 30. No-vember 2008, wahrend diese Frage keine Aufnahmein die
Erwé&gungen des Entscheides vom 3. November 2010 gefunden hatte.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Diese hat dem
obsiegenden Beschwerdegegner Uberdies eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68
Abs. 1und 2 BGG).
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