BGer 9C_728/2024 vom 4. Dezember 2025

Bundesgericht, 2025-12-04, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9C 728 2024
FR: TF9C_728/2024 du 4 décembre 2025

IT: TF9C _728/2024 del 4 dicembre 2025

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichtsin einem Zollstreit,
mithin in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1lit. a
und Art. 90 BGG ). Esliegt keine der Ausnahmen von Art. 83 BGG vor. Die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit zuléssig. Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ( Art. 42 und 100 Abs. 1 BGG ) der nach Art. 89 Abs. 1 BGG
legitimierten BeschwerdefUhrerin ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin stellt in der Hauptsache einen Antrag auf Aufhebung des
vorinstanzlichen Urteils. Soweit das Bundesgericht reformatorisch entscheiden kann, darf
sich die beschwerdefthrende Partei wegen der reformatorischen Natur der Rechtsmittel im
Regelfall nicht darauf beschranken, die Aufhebung des angefochtenen Urteils zu
beantragen. Sie muss vielmehr einen Antrag in der Sache stellen (vgl. Art. 107 Abs. 2 BGG
; BGE 133 111 489 E. 3.1; Urteil 9C_97/2025 vom 4. April 2025 E. 2.3 mit Hinweisen). Das
Rechtsbegehren ist indes nach Treu und Glauben unter Beizug der Beschwerdebegriindung
auszulegen. Geht aus dieser zweifelsfrei hervor, was die beschwerdefihrende Partel
anstrebt, liegt ein Antrag in der Sache vor (vgl. statt vieler BGE 137 11 313 E. 1.3; Urtell
2C_533/2022 vom 12. Dezember 2022 E. 1.3 mit Hinweisen). Letzteresist hier gegeben,
zielt das Rechtsmittel doch auf die ganzliche Aufhebung der gegentiber der
Beschwerdefuhrerin betreffend Einfuhrabgaben und PSVA erhobenen Nachforderung.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Feststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf
Ruge hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang zudem entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ; BGE 1421 135 E. 1.6). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet "willkdrlich" (
BGE 140 111 115 E. 2). Eine entsprechende Riige ist hinreichend zu substanziieren ( Art.
106 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 15011 346 E. 1.6 ; 1471 73 E. 2.2).

E.22

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft jedoch unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur die



vorgebrachten Argumente, falls weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 1421 135 E. 1.5). In Bezug auf die Verletzung der verfassungsmassigen Rechte
gilt nach Art. 106 Abs. 2 BGG eine qualifizierte Ruge- und Substanziierungspflicht ( BGE
15011 346 E. 1.5; 1471 73 E. 2.1; 14311 283 E. 1.2.2).

E.3

Auch letztinstanzlich beanstandet die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung ihres Anspruchs
auf rechtliches Gehor. Darauf ist aufgrund des formellen Charakters der Rlge vorab
einzugehen. Die diesbezliglich massgeblichen rechtlichen Grundsdtze wurden im
angefochtenen Urtell erschopfend dargelegt, worauf an dieser Stelle integral zu verweisen
ist.

E.311

Zunéchst wird in der Beschwerde angefuhrt, die Eréffnung eines gegen sie gerichteten
Veranlagungsverfahrens sei ihr nicht (rechtskonform) angezeigt worden.

E.3.12

Dem kann nicht gefolgt werden. Insbesondere merkt die Beschwerdefthrerin in ihrer
Beschwerde selber an, der zusténdige Sachbearbeiter der Zollbehérde habe nach Eingang
der Anwaltsvollmacht (vom 26. September 2017) am 18. Oktober 2017 telefonisch beim
Vertreter der Beschwerdefuhrerin betreffend Umfang der Vollmacht nachgefragt und man
habe "wenige Tage spédter nochmals ausdriicklich bestétigt, dass sich die Vertretung auch
auf die Zollstrafuntersuchung beziehe (vgl. Aktennotiz vom 18.10.2017 - Akt. pag. 0042)."
Die besagte Aktennotiz enthalt folgenden Passus. "Herr Moll teilte mit, dass er die

A. d.o.o.el. nicht nur im Beschwerdeverfahren, sondern auch in der
Zollstrafuntersuchung vertrete, die Anwaltsvollmacht sei ja nicht eingeschrankt.” Es
erscheint daher wenig plausibel, dass die Beschwerdefiihrerin keine Kenntnis von einem
Veranlagungsverfahren gehabt haben soll, wenn ihr eigener Vertreter gegentiber dem
Sachbearbeiter der Zollbehdrde ausdriicklich darauf hinweist, dass die VVollmacht nicht nur
fUr den Beschwerdeprozess gelte. Zudem konnte bereits der dem Schreiben vom 25.
September 2017 an die Beschwerdefihrerin und ihren Geschéaftsfuhrer beigel egten
Zustellvollmacht entnommen werden, dass - neben dem Strafverfahren - auch ein
Abgabennachbezugsverfahren eingeleitet worden war. Spétestens ab diesem Zeitpunkt
musste der Beschwerdefiihrerin bewusst sein, dass die Zollbehdrde auch ein
Verwaltungsverfahren gegen sie eréffnet hatte.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin macht weiter geltend, sie resp. ihr Rechtsvertreter seien erstmals
anlasslich der mit Anhorbrief vom 2. Oktober 2018 angesetzten zehntagigen Frist mit den
umfangreichen Akten konfrontiert worden. Dadurch, dass man ihr die Frist am 31. Oktober
2018 nicht wie verlangt um drei Wochen verlangert habe, sei ihr die M6glichkeit
genommen worden, sich inhaltlich zur Sache zu &ussern und zusétzliche Beweisantrage zu
stellen. Diese Vorgehensweise stelle eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar und miisse
grundsétzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihren, da der Mangel nicht
geheilt werden konne.

E.321

Zunéchst ist darauf hinzuwei sen, dass, sollte die Beschwerdefhrerin erstmalsim
Zusammenhang mit dem Anhorbrief vom 2. Oktober 2018 Einblick in die Akten erhalten



haben, dies noch immer geraume Zeit vor Erlass der Nachforderungsverfiigung des Zolls
Nord vom 30. November 2018 geschehen wére. Zudem |&sst die Beschwerdefihrerin das
Folgende génzlich ausser Acht: Mit Anhorbrief vom 2. Oktober 2018 wurde ihr erstmals
eine zehntagige Frist zur Stellungnahme gewahrt. Am 10. Oktober 2018 ersuchte der
Vertreter der BeschwerdefUhrerin um Zustellung der vollsténdigen Verfahrensakten und
Einr&umung einer angemessenen Frist zur Stellungnahme. Tags darauf wurde ihm
Akteneinsicht gewahrt und die Frist zur Eingabe einer Vernehmlassung bis Ende Oktober
2018 verlangert. In der Folge bewilligte die Zollbehorde die am 31. Oktober 2018
beantragte weitere Fristerstreckung mit dem ausdriicklichen Vermerk "letztmalig" bisam
16. November 2018, um diese schliesslich am 21. November 2018 im Sinne einer
Ausnahme gar noch einmal bis am 28. November 2018 zu erstrecken. Es verhielt sich also
mitnichten so, dass keine Fristerstreckung gewahrt worden wére und "die zustandigen
Zollbeamten, die mit der Verfahrensfiihrung betraut waren, von Beginn weg keinerlei
Bereitschaft zu einer verfahrensrechtlich gebotenen Kooperation [gezeigt] und damit das
Gebot der verfahrensrechtlichen Fairness nicht im Ansatz [respektiert]” hétten. Offenkundig
unbehelflich ist in diesem Zusammenhang auch die Behauptung der Beschwerdefihrerin, es
beféanden sich weder die "erste Emailverfiigung" (vom 1. November 2018 betreffend
Gesuch um Fristerstreckung) noch die "zweite Emailverfiigung” (vom 21. November 2018
betreffend Gesuch um Fristerstreckung) in den Verfahrensakten. Entgegen diesem
Vorbringen lassen sich die entsprechenden Unterlagen ohne Weiteres den vorliegenden
Akten entnehmen, worauf denn auch bereits im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren
einlasslich durch den Beschwerdegegner hingewiesen worden war. Inwiefern die
Beschwerdefihrerin durch eine ihr nicht gewahrte Fristerstreckung hétte der M oglichkeit,
sich inhaltlich zur Sache zu dussern und zusdétzliche Beweisantrége zu stellen, beraubt
worden und dadurch ihr rechtliches Gehdr hétte verletzt sein sollen, ist somit nicht
erkennbar.

E.3.22

Soweit die Beschwerdefuhrerin kritisiert, dass die Frist zur Eingabe elner Stellungnahme
nicht wiederhergestellt worden sei, scheiterte dieses Ansinnen, wie schon das
Bundesverwaltungsgericht dargelegt hat, bereits am mangelnden Anspruch auf eine
Fristerstreckung (vgl. Art. 22 Abs. 2 des - analog anwendbaren - Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG; SR 172.021]). Zudem musste ein
Antrag auf Wiederherstellung der Frist zum einen unter Angabe eines Grundes um
Wiederherstellung erfolgen, anderseits wére auch die versdumte Rechtshandlung innert
dreissig Tagen nach Wegfall des Hindernisses nachzuholen gewesen (vgl. [analog] Art. 24
Abs. 1 VwWVG). Ob vorliegend eine unverschul dete Fristversdumnis vorlag, kann insofern
offen gelassen werden, als es die Beschwerdefiihrerin ohnehin unterlassen hat, die
versaumte Rechtshandlung fristgerecht nachzuholen.

E.33
Ferner wendet die BeschwerdefUhrerin ein, das vorinstanzliche Gericht gehe zu Unrecht
davon aus, dass ihr Geschéftsfihrer B. dem Rechtsvertreter die Vollmacht am 10.

September 2018 entzogen und erst am 9. Oktober 2018 wieder erteilt habe. Bereits der
Umstand, dass ihr Geschéftsfihrer direkt zur Befragung vom 10. September 2018 beim Zoll
Nord, Sektion Zollfahndung, vorgeladen worden sei, stelle eine zu sanktionierende
Verfahrensverletzung dar.



E. 331

Dem ist entgegenzuhalten, dass B. zu Beginn der Einvernahme vom 10.
September 2018 ausdrticklich auf den Beizug einer Rechtsvertretung verzichtet und am
Ende der Anhérung zu Protokoll gegeben hatte, er und sein Bruder, der "auch gute
Kenntnisse in diesem Bereich" habe, wiirden den Rechtsanwalt erst in einem zweiten
Schritt einschalten. Am 10. Oktober 2018 teilte der Rechtsanwalt sodann schriftlich unter
Bezugnahme auf eine beiliegende, vom 9. Oktober 2018 datierende V ollmacht gegeniiber
der Zollbehtrde mit, mit der Wahrung der Interessen der BeschwerdefUhrerin betraut
worden zu sein. Ein wie auch immer gearteter verfahrensrechtlicher Verstossist nicht
ersichtlich.

E.3.3.2

Ebenso wenig zielfuhrend ist in diesem Zusammenhang der Einwand der
Beschwerdefiihrerin, die Vorinstanz habe nicht berticksichtigt, dass "[ihr] Geschaftsfuhrer
[...] weder der deutschen Sprache méchtig ist, noch die rechtlichen Verfahrensabl dufe und
Gesetzmassigkeiten eines schweizerischen Straf- oder Verwaltungsverfahrens auch nur im
Ansatz kennt" resp. er es nicht fir moglich gehalten habe, dass aus diesem Verfahren eine
Existenzbedrohung fur das Unternehmen entstehen konnte, und er daher die Kosten fur die
Beteiligung des Rechtsanwalts an diesem Nachmittag habe sparen wollen, as er vor Ort
danach gefragt worden sei. Die Beschwerdefuhrerin flhrt selber an, dassihr
Geschéftsfiihrer unter Beizug eines albanischen Ubersetzers befragt worden war. Esist
somit davon auszugehen, dass er sich durchausin der Lage sah, die ihm gestellten Fragen
zu verstehen und seine Meinung kundzutun. Auch verféngt das Argument nicht, der
Geschéftsfuhrer kenne die "Gesetzmassi gkeiten eines schwei zerischen Straf- oder
Verwaltungsverfahrens' nicht. Zwar handelt es sich bel der Beschwerdefiihrerin um einein
Mazedonien beheimatete Gesellschaft; der Bruder ihres Geschéftsfuhrers (C. )
fungiert aber als Geschaftsfuhrer der in Reichenburg, Kanton Schwyz, domizilierten

D. GmbH, mit welcher die Beschwerdefiihrerin nach eigenen Angaben eng
zusammenarbeitet. Unter diesen Umstanden darf als erstellt angesehen werden, dass dem
Geschéftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin die hiesige Gesetzgebung sehr wohl bekannt war
bzw. ist, mindestens aber seinem Bruder. Letzteres bestétigte B. anléasslich der
Einvernahme vom 10. September 2018 denn auch selber, indem er aussagte, sein Bruder
verflige Uber gute Kenntnisse in diesem Bereich. Schliesslich konnte die
Beschwerdefuhrerin so oder anders aus einer allfalligen Rechtsunkenntnis keinen Anspruch
auf elne nachsichtige Beurteilung ableiten (statt vieler Urteil 5A_657/2024 vom 13. Februar
2025 E. 2.1 am Ende mit Hinweisen). Anzufligen ist Uberdies, dass der Grund, der den
Geschéftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin wahrend der Befragung (bewusst) auf den Beizug
einer Rechtsvertretung hat verzichten lassen, letztlich irrelevant ist. Es war unbestritten

B. , der die vormalige Vollmacht zur Mandatierung des Rechtsvertreters am 26.
September 2017 unterzeichnet hatte; folglich oblag es auch einzig ihm, sie zu widerrufen
und im Rahmen der Anhorung den Entschluss zu féllen, diese mit oder ohne rechtlichen
Beistand zu bestreiten. Die entsprechende Entscheidung zu treffen lag nicht in der Macht
des Vertreters.

E.3.33

Die Beschwerdefuhrerin rugt ferner, es seien "samtliche (zahlreichen)

V erfahrenshandlungen, insbesondere auch Zeugen- und Parteieinvernahmen ohne jegliche
Kenntnis des unterzeichnenden Rechtsanwalts durchgefihrt worden™. Unter diesen



Umstéanden sei esihr nicht moglich gewesen, ihre Rechte wahrzunehmen. Die
entscheidwesentlichen Verfahrenshandlungen seien daher zu wiederholen und ihr resp.
ihrem Rechtsvertreter die M6glichkeit zu geben, diesen beizuwohnen und ihre Rechte
auszulben. Dass dem nicht so ist, wurde, bestétigt durch die gerichtliche Vorinstanz, bereits
im Beschwerdeentscheid des Beschwerdegegners vom 29. August 2022 eingehend
erlautert. Lediglich die Einvernahme des Geschéftsfiihrers der Beschwerdefiihrerin vom 10.
September 2018 fand nach der ersten Mandatserteilung statt. In dieser Einvernahme
verzichtete der Geschéaftsfuhrer aber - wie oben geschildert -, auf den Beizug eines Anwalts.
Die Verfahrenshandlungen bediirfen daher keiner Wiederholung. Es mutet im Ubrigen
seltsam an, wenn die Beschwerdefihrerin ausfuhrt, es werde "an keinem Punkt im
Verfahren und auch der Rechtsschriften darauf eingegangen, wer fur [sie] damit Uberhaupt
insgesamt zeichnungsberechtigt und entscheidungsfahig” sei. Wie bereits mehrfach
erwahnt, war bekannt, dass B. als Geschéftsfuhrer der Beschwerdefihrerin fur
diese zeichnungs- und entscheidungsberechtigt war. Andernfalls wére auch keine gultige
Bevollméchtigung des Rechtsanwalts Dr. Kurt Moll zustande gekommen, wurde die
Vollmacht doch durch B. unterzeichnet.

E.34.1

Des Weitern moniert die Beschwerdeflhrerin, dass die Beweismittel, auf denen die
abgaberechtliche Leistungspflicht beruhe, in anderen Verfahren, namentlich den
zollrechtlichen Verwaltungsstraf prozessen, produziert worden seien.

E.34.2

Damit will die Beschwerdefihrerin vermutungsweise auch vor dem Bundesgericht geltend
machen, dass die im Verwaltungsstraf prozess erhobenen Beweise nicht im Verfahren
betreffend die Nachleistungspflicht verwendet werden dirften. Die Vorinstanz hat im
angefochtenen Urteil indessen einldsslich und zutreffend aufgezeigt, weshalb auch im
vorliegenden Verfahren uneingeschrankt auf die diesbeztiglichen Akten abgestellt werden
kann. Damit befasst sich die Beschwerdefhrerin nicht ansatzweise, sodass es mit den
entsprechenden Ausfihrungen sein Bewenden hat (vgl. E. 2 hiervor).

E.351

Die Beschwerdefihrerin bringt weiter vor, dass sich die Aktenfihrung als fehlerhaft
erwiesen habe. Es hétten sich insbesondere nicht alle Unterlagen in den Akten befunden,
auf welche dle Zollbehtrden referenziert hétten.

E.35.2

Obwonhl die Beschwerdefihrerin einrdumt, das Bundesverwaltungsgericht habe gerade den
Umstand bemangelt, dass sie die einzelnen von ihr beanstandeten aktenmassigen
Unterschiede nicht konkret bezeichnet habe, unterlésst sie es weiterhin, solche - wenn auch
nur exemplarisch - aufzufihren. Die von ihr in ihrer vorinstanzlichen Beschwerde (vom 29.
September 2022) genannten "Beispiele” sind durch das Bundesverwaltungsgericht
Uberprift und die von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten Argumente - zu Recht - al's
haltlos qualifiziert worden. Die Vorinstanz fuhrte in ihrem Urteil alsdann nicht aus, dass
"wahrend des Rechtsmittelwegs' weitere Untersuchungshandlungen erfolgt seien (wie dies
die Beschwerdefthrerin in ihrer Beschwerde einwendet). Sie hielt vielmehr fest, es sei nicht
an ihr as Gerichtsinstanz zu prifen, ob der Rechtsvertretung im Jahr 2018 genau jene
Akten vorgelegt worden seien, wie sie im Jahr 2022 bestanden hétten. Ausserdem muisste
die Aktenlage insofern nicht zwingend Ubereinstimmen, als davon ausgegangen werden



konne, dass zwischenzeitlich weitere Untersuchungshandlungen stattgefunden hétten. Nicht
enthalten gewesen seien nur Akten, so das Bundesverwaltungsgericht weiter, die erst nach
der Akteneinsicht im Jahr 2018 entstanden seien wie etwa Strafbescheide. Es darf also
angenommen werden, dass das Bundesverwaltungsgericht sich auf die Zeitspanne zwischen
der Akteneinsicht im Jahre 2018 und dem Stand der Akten 2022 bezog.

E.3.6

Fehl geht schliesslich auch der Hinwels auf eine - vorinstanzlich zu Unrecht nicht
geahndete - angebliche Verletzung der Begrindungspflicht (als Teilgehalt des Anspruchs
auf rechtliches Gehtr gemass Art. 29 Abs. 2 BV ; vgl. BGE 142 111 433 E. 4.3.2), daaus der
Verflgung des Zolls Nord vom 30. November 2018 nicht klar hervorgehe, was der
Beschwerdefihrerin konkret vorgeworfen werde. Gegentells war die Beschwerdefihrerin
durchausin der Lage zu erkennen, welcher Sachverhalt der Verfligung zugrunde lag und
auf welcher Basis diese erlassen wurde. Zusammen mit der Verfligung wurden der
Beschwerdefihrerin das Schlussprotokol | sowie die Erlduterungen dazu zugestellt. Der ihr
vorgeworfene Sachverhalt konnte detailliert dem Schlussprotokoll enthommen werden, auf
das denn auch verwiesen wurde. Zudem hatte die Beschwerdefiihrerin bereits aus dem
Anhorbrief vom 2. Oktober 2018 Kenntnis von den entsprechenden Sachumstanden. Eine
Verletzung der Begrindungspflicht ist, wie dies schon vorinstanzlich eingehend erlautert
wurde, nicht auszumachen.

E.3.7

Zusammengefasst mangelt es an Anzeichen dafir, dass der Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor, in welcher Ausgestaltung auch immer, durch die
Vorgehensweise der involvierten Behdrden verletzt worden wére.

E.4

Streitig und zu prifen ist in materiellrechtlicher Hinsicht, ob die Vorinstanz
bundesrechtskonform verfahren ist, indem sie mit dem Beschwerdegegner davon ausgeht,
dass die fraglichen, durch die Beschwerdefihrerin vorgenommenen Binnentransporte der
allgemeinen Zoll-, Mehrwertsteuer- und Schwerverkehrsabgabepflicht unterliegen.

E.41

Die Einfuhr von Waren in das schweizerische Zollgebiet |6st die Zollpflicht aus (Art. 7 des
Zollgesetzes vom 18. Méarz 2005 [ZG; SR 631.0]). Sie unterliegt zudem der Einfuhrsteuer
(Art. 50 ff. des Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer [ MWSTG; SR
641.20]). Vorbehalten bleiben Zoll- und Steuerbefreiungen, die sich aus besonderen
Bestimmungen von Gesetzen und Verordnungen oder Staatsvertrdgen ergeben (Art. 2 Abs.
lundArt. 8ff. ZG ; Art. 53 MWSTG).

E.42

Zur (provisorischen) Befreiung von Zoll und Einfuhrsteuer kommt es unter anderem, wenn
Waren bloss zur vortibergehenden Verwendung eingefiihrt werden ( Art. 9 ZGi.V.m. Art.
30 ff. der Zollverordnung vom 1. November 2016 [ZV; SR 361.01] und Art. 53 Abs. 1it. i
MWSTG ). Die materiellen Voraussetzungen fir die Befreiung bei vortibergehender
Verwendung im Zollgebiet hat der Bundesrat in Art. 30 ZV geregelt. In formeller Hinsicht
mussen die betreffenden Waren zum Verfahren der vortibergehenden Verwendung
angemeldet werden (Art. 58 Abs. 1 ZG und Art. 162 ff. ZV ; vgl. Urteil 2C_177/2018 vom
22. August 2019 E. 2.3; zum Ganzen auch Urteil 2C_1049/2011 vom 18. Juli 2012 E. 3.2).



V olkerrechtliche Grundlage fur das Verfahren der voribergehenden Verwendung ist das
Ubereinkommen vom 26. Juni 1990 tiber die voriibergehende Verwendung (sog.

I stanbul-Ubereinkommen [nachfolgend: 1U]; SR 0.631.24). Dieses verpflichtet die
Vertragsstaaten, die in den Anlagen aufgefiihrten Waren (einschliesslich
Beforderungsmittel) nach den Bestimmungen des Ubereinkommens zur voriibergehenden
Verwendung zuzulassen (Art. 2 Abs. 1 1U). Als voriibergehende Verwendung gilt
zusammenfassend das Zollverfahren, nach dem bestimmte Waren (einschliesslich
Beforderungsmittel) unter Aussetzung der Eingangsabgaben fur einen bestimmten Zweck
in ein Zollgebiet verbracht werden dirfen, um innerhalb einer bestimmten Frist und in
unverandertem Zustand wieder ausgefiinrt zu werden (Art. 11it. alU). Als
Eingangsabgaben zu betrachten sind sodann gemass Art. 1 lit. b 1U neben den Zollabgaben
auch die anderen Abgaben und Steuern, so namentlich die Einfuhrsteuer (vgl. Urteile
2C_677/2021 vom 28. Mérz 2022 E 3.2; 2C_1049/2011 vom 18. Juli 2012 E. 3.2).

E.43

Art. 8 lit. aAnlage C U raumt den Vertragsstaaten die M églichkeit ein, die voriibergehende
Verwendung fur Beférderungsmittel zur gewerblichen Verwendung, die im Binnenverkehr
(in den authentischen franzosischen und englischen Fassungen des Ubereinkommens: trafic
interne; internal traffic) benutzt werden, zu untersagen. Von dieser Méglichkeit hat der
Bundesrat mit dem Erlass von Art. 34 Abs. 1 ZV Gebrauch gemacht. Danach ist die
zollfreie voribergehende Verwendung von auslandischen Beforderungsmitteln fr
Binnentransporte zu gewerblichen Zwecken untersagt (sog. Kabotage-Verbot).

E. 44

Der Begriff der Binnentransporte (transports internes; trasporti interni) in Art. 34 Abs. 1 ZV
weicht von der Terminologie des 1U ab, wird aber weder in der Zollverordnung noch im
ubrigen Bundesrecht naher definiert. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafr, dass der
Gesetzgeber von der ihm durch Art. 8 lit. a Anlage C zum |U eingerdumten Mdglichkeit,
die Nutzung auslandischer Beforderungsmittel zur gewerblichen Verwendung im
"Binnenverkehr" voll den schweizerischen Eingangsabgaben zu unterwerfen, keinen
Gebrauch machen wollte. Der Begriff des Binnentransports gemass Art. 34 Abs. 1 ZV ist
dem Begriff des Binnenverkehrs geméss dem U gleichzusetzen (vorerwahntes Urteil

2C _677/2021 E. 3.4).

E.45

Wie das Bundesgericht bereitsim genannten Urteil 2C_677/2021 erkannt hat (E. 4.5), ist
fur die Auslegung des Begriffs des Binnentransports ( Art. 34 Abs. 1 ZV ) bzw. des
Binnenverkehrs (Art. 1 lit. d Anlage C 1U) eine Perspektive einzunehmen, die sich am
Beforderungsmittel orientiert. Der Tatbestand der Kabotage ist demnach erfiillt, wenn mit
einem ausl andischen Beforderungsmittel Personen im Inland aufgenommen werden, um sie
an einem anderen Ort im Inland abzusetzen. Der Tatbestand wird nicht dadurch
ausgeschlossen, dass die einzelne Person zuvor mit einem anderen Beforderungsmittel
grenziberschreitend zum Einsteigeort transportiert worden war, selbst wenn beide
Beforderungsmittel demselben Transportunternehmen gehéren. Der Wortlaut von Art. 34
Abs. 1 ZV verbietet - so E. 5.1.3 ff. des zitierten Urteils - die zollfreie voribergehende
Verwendung, wenn ein ausl andisches Beforderungsmittel fir Binnentransporte zu
gewerblichen Zwecken genutzt wird. Dies kann nicht anders verstanden werden, als dass
jeglicher Binnentransport durch ein auslandisches Beforderungsmittel unter das Verbot der



Kabotage fallt. Folglich hat schon nur die Aufnahme eines einzigen Passagiers innerhab
der Schweiz, welcher an einen Zielort ebenfallsin der Schweiz transportiert wird, die
Nicht-Anwendung des Verfahrens der voribergehenden Verwendung zur Folge,
unabhéangig davon, wie viele andere Passagiere sich allenfalls zul 8ssigerweise im Rahmen
eines internationalen Personentransports im gleichen Reisebus aufhalten.

E.51

In der Sache bestreitet die Beschwerdefthrerin den ihr vorgeworfenen Sachverhalt nicht,
vertritt aber die Ansicht, dass das von ihr gewéhlte Vorgehen - mit mazedonischen

Rei sebussen aus M azedonien ankommende Passagiere wurden in der Schweiz durch
ebenfalls der BeschwerdefUhrerin gehdrende mazedoni sche Rei sebusse aufgenommen und
an einem anderen Ort in der Schweiz wieder abgesetzt oder umgekehrt - nicht als
(verbotener) Binnentransport im hiervor dargestellten Sinne ausgelegt werden kénne. Thre
Passagiere selen ausnahmslos mit ihr aus Mazedonien in die Schweiz (oder umgekehrt)
gereist und diesjewells ab bewilligten Einstiegsorten. Sie hat im Wesentlichen dafur, bel
der Durchfiihrung eines Transports zwischen Ausgangs- und Zielort durch ein einziges
Transportunternehmen, wie von ihr vorgenommen, wirden einzelne Abschnitte aus der
gesamten Transportkette auch dann nicht zu Binnentransporten, wenn siein
unterschiedlichen Fahrzeugen des gleichen Unternehmens erfolgten. Die gesamte
Befdrderung, die ein Passagier mit dem Transportunternehmen vereinbart habe, umfasse
stets eine einheitliche Transportkette. Es stelle keine Kabotage dar, wenn Passagiere in der
Schweiz von einem ihrer Fahrzeuge in ein anderes ihr zugehoriges wechselten. Dabei
handle es sich auch nicht um Zubringerdienste zu anderen Transportanbietern. Vielmehr sel
der Umstand, dass dabel die Fahrzeuge gewechselt wirden, nicht entscheidrel evant, misste
andernfalls doch jeder Fahrzeugwechsel, der aufgrund von organisatorischen Uberlegungen
bisweilen auch auf den bewilligten Originalstrecken vorkomme, zu einem verbotenen
Binnentransport fuhren. Fir sie, die hierfir in der Schweiz auch ein durch
Familienverbindungen verkntipftes Unternehmen, die D. GmbH, hétte einsetzen
koénnen, wére es zudem einfach gewesen, die Transporte mittelsin der Schweiz
immatrikulierter Fahrzeuge durchzufihren. Wenn die Passagiere innerhalb einer
Transportkette eines elnzigen Unternehmens umstiegen und weitertransportiert wirden, so
das Hauptargument der Beschwerdefuhrerin, stelle dies nicht eine "Zusammensetzung von
vermeintlichen Binnentransporten mit grenziberschreitenden Transporten” dar, sondern
bestehe ein einziger (grenziberschreitender) Transportvertrag.

E.521

Damit verkennt die Beschwerdefiihrerin zum einen, dassin dem Moment, in welchem ein
auslandisches Transportunternehmen in der Schweiz Passagiere aus einem vom Ausland
herkommenden Bus aussteigen und zwecks Weiterreise an einen schweizerischen Zielort in
einen anderen Bus eines audlandischen Transportunternehmens einsteigen lasst, die
Erflllung des Tatbestands der unzuldssigen Binnenfahrt mit dem zweiten Bus beginnt;
dabei spielt es keine Rolle, ob es sich um einen Bus dessel ben ausléndischen
Transportunternehmens handelt oder um ein Fahrzeug eines anderen auslandischen
Transportunternehmens. Mit dem Vorgang des Aussteigenl assens der Passagiere an ihrem
schweizerischen Zielort ist der Tatbestand vollendet (E. 4.5 hiervor). Aus dem Umstand,
dass es fir die Beschwerdefuhrerin "einfach gewesen" wére, Fahrzeuge der in der Schweiz
ansassigen D. GmbH zu verwenden (und so die Transporte mit in der Schweiz
immatrikulierten Fahrzeugen durchzufihren), kann sie nichts zu ihren Gunsten ableiten.



Tatsache ist, dass sie dies - aus welchen Grunden auch immer - nicht getan hat. Weshalb sie
mit dem von ihr gewahlten VVorgehen (angeblich) ihre Existenz riskierte, statt die Fahrzeuge
der D. GmbH fur die entsprechenden Fahrten innerhalb der Schweiz einzuplanen,
kann nur sie alein beantworten. Wenn die Beschwerdefihrerin dafr hélt, nach dem
Verstandnis des Bundesverwaltungsgerichts ware "bereits das Vertreten der Flisse oder ein
Gang auf eine externe Toilette und ein anschliessendes Wiedereinsteigen in denselben Bus
als Kabotage zu werten”, Ubersieht sie, dass die Passagiere vorliegend eben gerade nicht
wieder in denselben Bus einsteigen konnten. Als zutreffend aber nicht entscheidrelevant
erweisen sich ihre Ausfiihrungen demgegentiber, wenn sie feststellt, "Einsteigen kann
immer nur bedeuten, dass es sich um einen Ausgangspunkt eines Transports handelt und
Aussteigen bedeutet immer nur, dass der Zielort erreicht ist.”

E.5.22

Die Beschwerdefuhrerin wendet sodann ein, dassin ihrem Fall ein "Umsteigen” und nicht
(wiein der in Art. 1 lit. d der Anlage C IU erwahnten Definition des Binnenverkehrs) ein
eigentliches "Absetzen" der Passagiere vorgenommen worden sai; dies flhre zur
Verneinung des Begriffs des Binnenverkehrs. Als entscheidwesentlich stuft sie dabei das
Kriterium ein, ob in einen Bus desselben Transportunternehmens umgestiegen wird oder in
einen solchen eines anderen Unternehmens. Lediglich im zweiten Fall kénne von einem
"Absetzen" (durch das erste Transportunternehmen) im hier verstandenen Sinne gesprochen
werden. Da der von ihr durchgefiihrte Buswechsel aber in ein Fahrzeug desselben
Unternehmens erfolgt sei, handle es sich nicht um eine Kabotage, sondern um ein erlaubtes
blosses "Umsteigen”. Fur die Frage, ob ein Inlandtransport vorliege, sei priméar auf den
jeweiligen Beforderungsvertrag abzustellen. Mit ihrer Argumentation &8sst die
Beschwerdefiihrerin ausser Acht, dass der Fokus des 1U auf den Waren (einschliesslich
Befdrderungsmittel) liegt, fir welche die voribergehende Verwendung gewahrt werden soll
(vgl. Art. 2 Abs. 1 10). Fir die Auslegung des Begriffs des Binnentransports ist die
Perspektive des Beforderungsmittels einzunehmen. Der Tatbestand der Kabotage ist damit
erflillt, wenn, wie hier, mit einem auslandischen Beforderungsmittel Personen im Inland
aufgenommen wurden, um sie an einem anderen Ort im Inland abzusetzen.

E.5.3

Indem die fraglichen Reisebusse der Beschwerdeflhrerin in das Verfahren der
voribergehenden Verwendung tberfihrt und deshalb keine Einfuhrabgaben entrichtet
wurden, wurde nach dem Gesagten die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes verletzt. Die
Beschwerdeflihrerin gehort unbestrittenermassen zum Kreis der Zollschuldner gemass Art.
70 ZG und ist durch die Nichterhebung der Zoll- und Einfuhrsteuerabgaben in den Genuss
eines unrechtmassigen Vorteils gelangt. Fir diese Abgaben ist sie folglich geméss Art. 12
Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 22. Méarz 1974 tber das V erwaltungsstrafrecht
(VSrR; SR 313.0) nachleistungspflichtig. Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt Uberdies - mit
der Vorinstanz - die Anwendung des ebenfalls zu berticksichtigenden Abkommens vom 22.
April 1997 zwischen dem Schwel zerischen Bundesrat und der mazedonischen Regierung
Uber den grenziiberschreitenden Personen- und Gulterverkehr auf der Strasse (SR
0.741.619.520). Von der grundsétzlich geltenden Genehmigungspflicht sind geméss Art. 3
Ziff. 2 erstes Lemma des Abkommens bel regel méssigen Personenbeforderungen (reine)
Pendelfahrten mit Unterbringung im Transit oder nach dem Gebiet der anderen
Vertragspartel ("les services de navette avec hébergement en transit ou a destination du
territoire de I'autre Partie contractante") ausgenommen. Nicht erlaubt sind demgegentber -



so explizit Art. 6 des Abkommens ("Verbot landesinterner Beférderungen”) -
"Cabotagebeforderungen” ("transports|...] en cabotage").

E.54

Wie bereits vorinstanzlich wird auch vor dem Bundesgericht weder die Art der Berechnung
der Abgaben (Einfuhrzolle, Mehrwertsteuer, Zinsen) noch deren Hohe in Frage gestellt. Da
keine Hinweise zu erkennen sind, die auf deren offensichtliche Fehlerhaftigkeit
hindeuteten, hat es damit sein Bewenden (E. 2 hiervor).

E.6.1

Der Bund kann auf dem Schwerverkehr eine leistungs- oder verbrauchsabhangige Abgabe
erheben, soweit der Schwerverkehr der Allgemeinheit K osten verursacht, die nicht durch
andere Leistungen oder Abgaben gedeckt sind ( Art. 85 Abs. 1 BV ; vgl. auch Art. 1 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 19. Dezember 1997 Uber eine leistungsabhéngige
Schwerverkehrsabgabe [ Schwerverkehrsabgabegesetz, SVAG; SR 641.81]). Der
Gesetzgeber hat mit Erlass des SVAG von dieser Kompetenz Gebrauch gemacht. Geméss
Art. 3 SVAG wird die leistungsabhéngige Schwerverkehrsabgabe auf den im In- und
Ausland immatrikulierten (in- und auslandischen) schweren Motorfahrzeugen und
Anhangern fir den Giter- oder den Personentransport erhoben. Fur den Personentransport
wird die Abgabe gemass Art. 4 Abs. 2 SVAG pauschal erhoben, wobei sie hdchstens Fr.
5'000.- pro Jahr betragt. Der Bundesrat kann die Abgabe nach Fahrzeugkategorie abstufen.
Dem st der Bundesrat mit Art. 4 Abs. 1 der Verordnung vom 6. Méarz 2000 Uber eine

lei stungsabhangige Schwerverkehrsabgabe (Schwerverkehrsabgabeverordnung, SVAV, in
der vorliegend geltenden Fassung vom 1. Januar 2001 bis 30. April 2024 [nachfolgend:
aSVAV]; SR 641.811) nachgekommen. Abgabepflichtig ist der Halter oder die Halterin des
Fahrzeugs, bei auslandischen Fahrzeugen zusétzlich der Fahrzeugfihrer oder die -fuhrerin (
Art. 5 Abs. 1 SVAG). Fur auslandische Fahrzeuge beginnt die Abgabepflicht mit der
Einfahrt ins schweizerische Staatsgebiet und endet spatestens mit der Ausfahrt. Die
Abgabeforderung wird spéatestens mit der Ausfahrt aus der Schweiz fallig ( Art. 12 Abs. 2
SVAG, in der vorliegend anwendbaren, bis zum 30. April 2024 geltenden Fassung,
nachfolgend: aSVAG). Fir die Erhebung der pauschalen Schwerverkehrsabgabe ist bei
auslandischen Fahrzeugen das BAZG zustandig (Art. 5 lit. a Ziff. 3aSVAV). Bel der
Ermittlung der Fahrleistung hat die abgabepflichtige Person mitzuwirken (Art. 11 Abs. 1
aSVAG, Art. 20 Abs. 2, Art. 21 und Art. 27 aSVAV). Fehlen taugliche Angaben oder
Unterlagen, so kann die Abgabe nach Ermessen veranlagt werden ( Art. 11 Abs. 3 SVAG
[obwohl Art. 11 SVAG per 1. Mai 2024 angepasst wurde, blieb dieser Absatz unveréndert];
Art. 23 Abs. 3aSVAV).

E.6.2

Hinsichtlich der PSVA finden sich in der Beschwerde betreffend die Rechtméssigkeit ihrer
gestitzt auf die vorstehend dargel egten rechtlichen Grundsétze vorgenommenen Erhebung
an sich, wie bereits vor dem Bundesverwaltungsgericht, keine Ausfuhrungen. Gleiches gilt
in Bezug auf deren konkrete Berechnung. Da Anhaltspunkte fir eine qualifizierte
Unrichtigkeit fehlen, bleibt es auch diesbeziiglich beim vorinstanzlichen Urtell.

E.7

Einer - eventualiter beantragten - Riickweisung der Angelegenheit an den
Beschwerdegegner bedarf es vor diesem Hintergrund nicht. Die Beschwerde erweist sich
Insgesamt als unbegrindet und ist abzuweisen.



E.8

Die Beschwerdeflhrerin tragt die Kosten des Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Das
BAZG hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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