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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem wegen
Verletzung von Bundesrecht erhoben werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig (willkirlich; BGE 142 11 433 E. 4.4 S. 444) ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ;
vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG ; vgl. zur Ruge- und Begriindungspflicht der Parteien Art. 42 Abs. 2
und Art. 106 Abs. 2 BGG sowie BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 und BGE 133 11 249E. 1.4.1
S. 254).

E.2

Die Beschwerdegegnerin hob die ganze Rente der BeschwerdefUihrerin revisionswei se auf
Ende September 2017 auf ( Art. 17 Abs. 1 ATSG und Art. 88bis Abs. 2lit. alVV ). Das
kantonale Sozialversicherungsgericht hat die Rentenaufhebung mit der substituierten
Begriindung der Wiedererwéagung einer formell rechtskréftigen Verfigung im Sinne von
Art. 53 Abs. 2 ATSG bestétigt (Urteil 9C_221/2018 vom 16. Oktober 2018 E. 2 mit
Hinweisen).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr nach
Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Die Vorinstanz habe mit Verfiigung vom 25.
April 2018 zwar die M6glichkeit einer Begriindungssubstitution angektndigt und ihr die
Gelegenheit gegeben, dazu Stellung zu nehmen, ohne jedoch ihre méglichen Motive und
Uberlegungen mitzuteilen. Sie verzichtet indessen ausdriicklich auf einen
Rickweisungsantrag, wobel eine Feststellung des Bundesgerichts wiinschenswert wére,
dass die Vorinstanz durch ihre VV orgehenswel se verfassungsmassige Rechte verletzt habe,
damit in Zukunft die kantonalen V ersicherungsgerichte zumindest die mégliche
Begrundung vor Erlass des Entscheids der Beschwerde fihrenden Partel zukommen lassen.

E.31

Das Feststellungsbegehren der BeschwerdefUhrerin setzt ein schutzwirdiges Interesse
voraus ( Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG). Verlangt ist ein unmittelbares und aktuelles Interesse
rechtlicher oder tatséchlicher Natur an der sofortigen Feststellung der gertigten



Rechtsverletzung, dem keine erheblichen 6ffentlichen oder privaten Interessen
entgegenstehen und das nicht anderweitig - durch eine rechtsgestaltende Verfiigung -
gewahrt werden kann. Auf das Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses kann
ausnahmswei se verzichtet werden, wenn sich die gertigte Rechtsverletzung jederzeit
wiederholen konnte, eine rechtzeitige gerichtliche Uberpriifung im Einzelfall kaum je
maoglich wére, die aufgeworfenen Fragen sich jederzeit unter gleichen oder énlichen
Umsténden wieder stellen kdnnen und wenn an deren Beantwortung wegen der
grundsétzlichen Bedeutung ein hinreichendes 6ffentliches Interesse besteht (Urteil
9C_418/2009 vom  24. August 2009 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.3.2

Die Beschwerdefuihrerin vermag nicht substanziiert darzutun, inwiefern sie an der
beantragten Feststellung der Verletzung verfassungsmassiger Rechte durch die Vorinstanz
ein schutzwirdiges Interesse hat oder ein Ausnahmetatbestand im dargelegten Sinne
gegebenist (Art. 41 Abs. 2BGG ; BGE 13311 249 E. 1.1 S. 251). Es geht im Kontext um
eine Frage der Rechtsanwendung von Amteswegen  (Urtell 9C_303/2010 vom 5. Juli
2010E. 4.3,in: SYR20111V Nr.20  S. 53) und nicht um eine Anderung des
Anfechtungs- und Streitgegenstandes, wie sie vorbringt. Es liesse sich fragen, ob die
Vorinstanz nicht verpflichtet gewesen wére, wenigstens anzudeuten - unprgudiziell, unter
Vorbehalt des materiellen Endentscheids -, inwiefern die Mitteilung vom 27. Januar 2011
as zweifellos unrichtig im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG betrachtet werden konnte. Die
Frage kann offenbleiben. Ein alféalliger Mangel konnte sich klarerweise einzig auf die
tatsachlichen Grundlagen der (erstmaligen) Bestétigung der ganzen Rente (unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts; vgl. E. 5.1.1) beziehen. Davon ging auch
die (anwaltlich vertretene) BeschwerdefUhrerin aus, welche in ihrer Stellungnahme vom 15.
Juni 2018 darlegte, dass insofern kein Rechtsfehler im wiedererwégungsrechtlichen Sinne
vorlag. Ebenso konnte sie gegebenenfalls in grundsétzlicher Hinsicht bestreiten, dass
bereits die zweifellose Unrichtigkeit der Mitteilung vom 27. Januar 2011 geniigte, um zu
einer Prifung des Rentenanspruchs pro futuro zu schreiten (vgl. E. 5.1.2), wiesieesin
diesem Verfahren tut (vgl. E. 4). Diese Umsténde sprechen ebenfalls gegen ein
schutzwiirdiges Interesse an der beantragten Feststellung der Verletzung von Art. 29 Abs. 2
BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK durch die Vorinstanz.

E.4

Weiter macht die Beschwerdefhrerin geltend, entgegen BGE 140 V 514 habe die
Mitteilung vom 27. Januar 2011 die rentenzusprechende Verfligung vom 5. Mérz 2008
nicht konsumiert. Demzufolge hétte die Vorinstanz nach der - bestrittenen - Feststellung,
die Rentenbestétigung 2011 sei zweifellos unrichtig, weiter prifen missen, ob (auch) die
2008 zugesprochene Rente in Wiedererwagung gezogen werden konne. Verneinendenfalls
waére sodann zu fragen gewesen, ob mit Bezug auf die Verfligung vom 5. Méarz 2008 die
Voraussetzung fur eine Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG gegeben sind. Das Unterlassen
dieser Schritte verletze Bundesrecht.

E.41

InBGE 140V 514 E. 5.2 S. 520 hat das Bundesgericht entschieden, dass bel einem
wiedererwagungsweisen Zurtickkommen auf eine zweifellos unrichtige Verfigung, mit
welcher die Rente gestuitzt auf Art. 17 Abs. 1 ATSG angepasst wurde, der Rentenanspruch
ex nunc und pro futuro ohne Bindung an die urspriingliche Verfigung in allen seinen Teilen



neu zu beurteilen ist, ohne dass zunéchst geprift werden misste, ob auch beziglich der
urspriinglichen Verfigung ein Riickkommenstitel gegeben wére. Dasselbe gilt in Bezug auf
die Rente bestétigende Mitteilungen, die auf einer materieller Prifung des Rentenanspruchs
mit rechtskonformer Sachverhaltsabklérung, Bewei swirdigung und Durchfiihrung eines
Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fiir eine Anderung in den erwerblichen
Auswirkungen des Gesundheitszustands, BGE 133V 108 E. 5.4 S. 114) beruhen.

E.4.2

Es besteht kein Anlass, von dieser Rechtsprechung abzuweichen (zu den V oraussetzungen
flr eine Praxisanderung BGE 141 11 297 E. 5.5.1 S. 303; 137V 417 E. 2.2.2 S. 422; je mit
Hinweisen).

E. 421

Im Zentrum steht die Konzeption, wonach eine rentenanpassende V erfligung oder eine die
Rente bestétigende Mitteilung mit den erwahnten Eigenschaften die urspriingliche
Verfigung konsumiert, d.h. an deren Stelle tritt. Dem steht der Umstand nicht zwingend
entgegen, dass die Anpassung oder Bestétigung einer Rente nach Art. 17 Abs. 1 ATSG im
Unterschied zur prozessualen Revision und zur Wiedererwagung nach Art. 53 Abs. 1 und 2
ATSG von hier nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen ex nunc et pro futuro erfolgt
(vgl. Art. 88bisIVV ).

E.4.22

Weiter kann aus der zweifellosen Unrichtigkeit einer (rentenanpassenden oder
-bestétigenden) "Revisionsverfugung” nicht gefolgert werden, die urspriingliche
Rentenzusprache sei zweifellos unrichtig erfolgt, der Leistungsbezug sei unrechtmassig
gewesen. Vielmehr |&sst die kritisierte Rechtsprechung diese Frage offen. Inwiefern
dadurch die Personlichkeitsrechte der betroffenen Versicherten tangiert werden sollen, ist
nicht einsehbar.

E.4.23

Schliesslich |asst sich eine gewisse Zufélligkeit, ob eine zweifellos unrichtige
"Revisionsverfligung" erlassen wurde, nicht in Abrede stellen. Dies reicht indessen nicht
aus, um eine Verletzung des verfassungsrechtlichen Glei chbehandlungsgebots und noch
weniger des Diskriminierungsverbots ( Art. 8 Abs. 1 und 2 BV ) darzutun ( Art. 106 Abs. 2
BGG; E. 1).

E.5

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet, dass die V oraussetzungen fir das
wiedererwagungsweise Zuriickkommen auf die Vergleichsbasi s bildende Mitteilung vom
27. Januar 2011, womit die mit Verfigung vom 2. August 2017 zugesprochene ganze Rente
ein erstes Mal bestétigt worden war (vgl. Urteil 9C_46/2009 vom 14. August 2009 E. 3.1,
in: SVR 2010 1V Nr. 4 S. 7), gegeben sein sollen.

E.511

Der Versicherungstréger kann durch Wiedererwagung auf formell rechtskraftige
Verfligungen zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und ihre Berichtigung
von erheblicher Bedeutung ist ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ). Esdarf - vor dem Hintergrund der
damaligen Rechtslage einschliesslich der geltenden Rechtspraxis (BGE 138V 147 E. 2.1 S.
149) - kein vernunftiger Zweifel an der (von Beginn weg bestehenden) Unrichtigkeit der



Verfuigung bestehen. Eine Leistungszusprechung ist in der Regel als zweifellos unrichtig
anzusehen, wenn sie aufgrund falscher Rechtsregeln erfol gte, massgebliche Bestimmungen
nicht oder unrichtig angewendet wurden oder auch bel einer unrichtigen Feststellung im
Sinne der Wirdigung des Sachverhalts ( BGE 115V 308 E. 4a/cc S. 314; Urteil
9C_384/2015 vom 21. Dezember 2015 E. 6.2 mit Hinweisen). Anlass fur eine
Wiedererwagung kann namentlich eine auf einer klaren Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43 Abs. 1 ATSG ) beruhende unvollstandige
Sachverhaltsabkl&rung sein. Eine auf keiner nachvollziehbaren &rztlichen Einschdtzung der
Arbeitsfahigkeit beruhende Invaliditdtsbemessung ist nicht rechtskonform und die
entsprechende Verfigung zweifellos unrichtig im wiedererwéagungsrechtlichen Sinne
(Urteil 9C_621/2018 vom  27. November 2018 E. 4.1 mit Hinwels). Ist die zweifellose
Unrichtigkeit der urspriinglichen Rentenverfligung festgestellt und die Berichtigung von
erheblicher Bedeutung, was auf periodische Dauerleistungen regelmassig zutrifft, sind die
Anspruchsberechtigung und alenfalls der Umfang des Anspruchs pro futuro zu prifen.
Dabei ist wie bei einer materiellen Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG auf der Grundlage
eines richtig und vollstandig festgestellten Sachverhalts der Invaliditétsgrad im Zeitpunkt
der Verfligung zu ermitteln (Urteil 9C_173/2015 vom 29. Juni 2015 E. 2.2 mit Hinweisen;
vgl. auch BGE 141V 9E. 2.3S. 11).

E.51.2

Nach der Rechtsprechung kann das kantonale V ersicherungsgericht im Rahmen der
Rechtsanwendung von Amtes wegen ( Art. 110 BGG i.V.m. Art. 62 Abs. 1 ATSG ; Urtell
9C 417/2017 vom 19. April 2018 E. 2.4) eine zu Unrecht auf Art. 17 Abs. 1 ATSG
gestitzte Herabsetzung oder Aufhebung einer Invalidenrente mit der substituierten
Begrundung der zweifellosen Unrichtigkeit der urspriinglichen Verfiigung bestatigen ( BGE
1441 103 E. 2.2 S. 105 mit Hinweisen).

E.5.2

Die Vorinstanz hat die zweifellose Unrichtigkeit der mit Mitteilung vom 27. Januar 2011
bestétigten ganzen Rente damit begriindet, im Gutachten des Sanatoriums B. ,
Privatklinik fur Psychiatrie und Psychotherapie, vom 18. Dezember 2010 hétten keine
gesicherten Diagnosen, sondern lediglich Verdachtsdiagnosen gestellt werden konnen. Der
Grund dafUr seien die vagen und widersprtichlichen Angaben der V ersicherten gewesen.
Unter diesen Umsténden sei die attestierte Arbeitsunfahigkeit von 100 % nicht
nachvollziehbar, weshalb die Expertise nicht ohne weitere Abklarungen als Grundlage fur
die Mitteilung vom 27. Januar 2011 hétte herangezogen werden dirfen. Diese sei daher as
zweifellos unrichtig zu qualifizieren. Auf der Grundlage des Gutachtens der medexperts
AG, Interdisziplindare Medizin, vom 10. Mai 2017 ermittelte die VVorinstanz durch
Einkommensvergleich ( Art. 16 ATSGi.V.m. Art. 28aAbs. 1 1IVG) einen Invaliditétsgrad
von 20 %, was fur den Anspruch auf eine Rente nicht ausreicht ( Art. 28 Abs. 2 1IVG).

E.53

Entgegen den Vorbringen in der Beschwerde, verletzt die vorinstanzliche Argumentation
weder in der Begriindung noch im Ergebnis Bundesrecht:

E.53.1

Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, setzt eine rentenbegriindende Invaliditat
eine psychiatrische, lege artis gestellte Diagnose voraus ( BGE 143V 409 E. 4.5.2 S. 416).
Es braucht in jedem Fall zur Annahme einer Invaliditét ein medizinisches Substrat, das



(fach) &rztlicherseits schlussig festgestellt wird und nachgewiesenermassen die Arbeits- und
Erwerbsfahigkeit wesentlich einschrénkt ( BGE 127 V 294 E. 5a S. 299; Urtell
8C_582/2017 vom 22. Mé&rz 2018 E. 5.1). Die Beschwerdefuhrerin bringt zwar insoweit
richtig vor, dass es nicht in erster Linie auf die Diagnose ankommt, sondern einzig darauf,
welche Auswirkungen eine Erkrankung auf die Arbeitsfahigkeit hat ( BGE 136 V 279 E.
3.2.1 S. 281). Massgebend ist in erster Linie der lege artis erhobene psychopathol ogische
Befund und der Schweregrad der Symptomatik sowie die damit verbundenen
Funktionseinschrénkungen (Urteil 9C_273/2018 vom 28. Juni 2018 E. 4.2 mit Hinweisen;
so schon BGE 127 V 294 E. 4c S. 298). Dies entbindet jedoch nicht vom Erfordernis, dass
uberhaupt eine psychiatrische Diagnose gestellt werden kann, zu deren Nachvollziehbarkeit
fur die rechtsanwendenden Behdrden die sachversténdige Person wenigstens kurz
darzulegen hat, welche der charakterisierenden Kriterien inwiefern und wie ausgepragt
gegeben sind (vgl. Urtell 9C_634/2015 vom 15. M&z 2016 E. 6.1 zu 'ICD-10 F-kodierten
Diagnosen). Nach verbindlicher Feststellung der Vorinstanz (E. 1) warenim
psychiatrischen Gutachten vom 18. Dezember 2010 lediglich Verdachtsdiagnosen gestellt
worden: Subsyndromal e posttraumatische Belastungsstérung (ICD-10 F43.1), Agoraphobie
mit Panikstorung (ICD-10 F40.01) und chronifizierte Anpassungsstorung mit langerer
depressiver Reaktion (ICD-10 F43.21). Es bestehen keine Anhaltspunkte und die
Beschwerdeftihrerin macht auch nicht geltend, dass die Begutachtung nicht lege artis
durchgefhrt, insbesondere die Befunde nicht auf der Grundlage einer klinischen
Untersuchung mit Anamneseerhebung, Symptomerfassung und V erhal tensbeobachtung
(Urteil 9C_605/2018 vom 8. Januar 2019 E. 5.3 mit Hinweis) erhoben worden wéren.

E.53.2

Sodann ist es zwar ein Qualitatszeichen gutachterlicher Arbeit, gegebenenfalls
Unsicherheiten bezliglich der Einschdtzung des Gesundheitsschadens und dessen
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit zu signalisieren, ohne dass dadurch der Beweiswert
der Expertise gemindert wirde (Urteill 9C_662/2016 vom 15. Mérz 2017 E. 5.2-3). Unter
diesem Gesichtspunkt bringt die Beschwerdefthrerin vor, ein wesentlicher Grund daf i,
dassim Gutachten der Klinik Sanatorium B. vom 18. Dezember 2010 'nur’

V erdachtsdiagnosen aufgefthrt wurden, sei im Umstand zu erblicken, dass die Experten
eine neurologische Ursache der Beschwerden nicht ausschliessen konnten. Sie hétten
zusétzlich die Differentialdiagnose einer organischen Personlichkeitsstérung (1CD-10
F07.0) gestellt. Damit ist indessen nichts gewonnen. Im Gegenteil wurde eine fachérztliche
Abklarung zum Ausschluss einer neurologischen Ursache fir die psychopathol ogischen
Befunde und danach gegebenenfalls ein stationdrer Aufenthalt zur weiteren psychiatrischen
Diagnostik und zur Erstellung eines Behandlungsplanes al's angezeigt erachtet, wie der
Regionale Arztliche Dienst in seiner Stellungnahme vom 28. Dezember 2010 festhielt. Der
Verzicht auf ein solches VVorgehen und das Abstellen auf die Einschéatzung der
Arbeitsfahigkeit in der Expertise stellen eine schwere Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes nach Art. 43 Abs. 1 ATSG dar, welche einzig den Schluss auf
zweifellose Unrichtigkeit der Rentenbestétigung mit Mitteilung vom 27. Januar 2011
Zul&sst.

E.6

Nach dem Gesagten verletzt der angefochtene Entscheid kein Bundesrecht. Die Beschwerde
ist unbegriindet.



E.7
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



