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Erwagungen

E.11

Das Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 8. Dezember 2023 inkl. Beilage ist
unbeachtlich, da deutlich nach Eingang der Beschwerde datierend.

E.12

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Unter Berticksichtigung der
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) pruft es nur die geltend gemachten
Rugen, sofern die rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 141V 234
E.1;1381274E.1.6).

E.2

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Grundlagen zum Anspruch auf medizinische
Massnahmen der Invalidenversicherung ( Art. 12 ff. IVG) zutreffend dargelegt. Darauf
wird verwiesen.

E.21

Zu wiederholen ist, dass im kantonalen verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
grundsétzlich nur digjenigen Rechtsverhaltnisse zu Uberprifen bzw. zu beurteilen sind, zu
welchen die zustandige V erwaltungsbehorde vorgangig in Form einer Verfiigung Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn keine Verfligung ergangenist (BGE 144 | 11 E.
4.3 mit Hinweis).

E.22

Gemass Art. 45 Abs. 1 ATSG Ubernimmt der Versicherungstrager die Kosten der
Abklarung, soweit er die Massnahmen angeordnet hat (Satz 1). Hat er keine Massnahmen
angeordnet, Ubernimmt er deren Kosten dennoch, wenn die Massnahmen fir die
Beurteilung des Anspruchs unerlasslich waren oder Bestandteil nachtraglich
zugesprochener Leistungen bilden (Satz 2; Urteile 9C_608/2020 vom 18. Juni 2021 E. 4.2;
9C_567/2015 vom 13. April 2016 E. 7; vgl. auch Urteil 9C_764/2014 vom 21. Juli 2015 E.
3.2.2[zu aArt. 78 Abs. 31VV in der bis 31. Dezember 2021 in Kraft gewesenen Fassung]).



Gemass Art. 3novies Abs. 2 lit. b IVV vergltet die Invalidenversicherung auch
diagnostische Massnahmen, die der Diagnose oder Behandlung eines Geburtsgebrechens
und seiner Folgen dienen.

E.3

Der Versicherte war vom 12. bis zum 14. April 2022 im Spita D. hospitalisiert.
Neben einem Klinefelter Syndrom diagnostizierten die dortigen Arzte den Verdacht auf
eine Gallengangsatresie und Uberwiesen den Versicherten an ein Leberzentrum
(Austrittsbericht vom 14. April 2022). Die Vorinstanz stellte fest, es sei zwischen den
Partelen unumstritten, dass die Diagnose des Geburtsgebrechens Ziffer 291 frihestens nach
dem Aufenthalt im Spital D. alsfachérztlich diagnostiziert und damit als gesichert
oder tberwiegend wahrscheinlichim Sinnevon Art. 13 Abs. 2 1V G zu gelten habe. Folglich
schloss das kantonale Gericht, es sei nicht zu beanstanden, dass die 1 V-Stelle mit
Verfligung vom 24. Januar 2023 K ostengutsprache fur medizinische Massnahmen im
Zusammenhang mit dem Geburtsgebrechen Ziffer 291 ab dem 15. April 2022 erteilt habe.
Dartber hinaus vergute die Invalidenversicherung gemass Art. 3novies Abs. 2 lit. b IVV
wohl auch Massnahmen, die der Diagnose oder Behandlung el hes Geburtsgebrechens und
seiner Folgen dienten. Diese diagnostischen Massnahmen gehdrten indessen nicht zu den
medi zinischen Massnahmen im Sinne von Art. 13 1VG , sondern zu den
Abklarungsmassnahmen gemass Art. 45 Abs. 1 ATSG ; Uber solche sal im vorliegenden
Fall nicht verflgt worden. Soweit sich die BeschwerdefUhrerin trotzdem zum Anspruch auf
derlei Massnahmen aussere, fehle es an einem Anfechtungsgegenstand im Sinne von Art.
56 Abs. 1 ATSG, weshalb in diesem Umfang auf die Beschwerde nicht elnzutreten sei.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin stellt vor Bundesgericht nicht in Abrede, dass der Versicherte ab
dem 15. April 2022 Anspruch auf medizinische Massnahmen fur die Behandlung des
Geburtsgebrechens Ziffer 291 hat und die I1V-Stelle deshalb zumindest im Rahmen von Art.
13 1VG nicht fur die Kosten im Zusammenhang mit den vorgangig (im Zeitraum vom 12.
bis zum 14. April 2022) im Spital D. vorgenommenen Abkl&rungen
aufzukommen hat. Weiterungen dazu ertbrigen sich (vgl. E. 1 hievor). Die
Beschwerdefuhrerin stellt sich demgegeniber auf den Standpunkt, das angefochtene Urtell
verstosse deshalb gegen Bundesrecht, weil es die entsprechenden Kosten nicht al's
Abklarungsmassnahme im Sinne von Art. 45 Abs. 1 ATSG der IV-Stelle Uberbunden habe.

E.41

Nicht stichhaltig ist der Einwand der Beschwerdefuhrerin, es sal ihr Gehorsanspruch
verletzt worden, weil die IV-Stelle nicht Uber die am 7. November und 20. Dezember 2022
beantragte Ubernahme der Abkl&rungsmassnahmen im Sinne von Art. 45 Abs. 1 ATSG
verflgt habe. Abgesehen davon, dass sich die Beschwerdefthrerin mit diesem Einwand in
Widerspruch zu ihrem eigenen (unzutreffenden; vgl. nachfolgend E. 4.2) Vorbringen setzt,
die 1V-Stelle habe tber derlei Massnahmen sehr wohl - wenn auch implizit - verflgt, 1&sst
sie ausser Acht, wasfolgt: Inihren E-Mails vom 7. November und 20. Dezember 2022
ersuchte die BeschwerdefUhrerin darum, dass "das Geburtsgebrechen bereits ab dem 12.
April 2022 tbernommen" werde. Zur Begriindung dieses Einwands verwies sie auf BGE
111 V 117 und machte geltend, dieses Urteil sei auch auf Geburtsgebrechen anwendbar.
Den Standpunkt, es gehe hier gar nicht primér um medizinische Massnahmen zur
Behandlung des Geburtsgebrechens, sondern um die fir dessen Diagnose notwendigen



Abkl&rungsmassnahmen, vertrat die Beschwerdefihrerin - soweit ersichtlich - erstmalsim
kantonalen verwal tungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren. Im Lichte dessen erhellt nicht,
inwiefern bereitsin ihren Ausfihrungen vom 7. November und 20. Dezember 2022 -
jenseits der damals offensichtlich thematisierten Frage, ab wann die Invalidenversicherung
im Rahmen von Art. 13 Abs. 2 IV G die Kosten fir die Behandlung des Geburtsgebrechens
Ziffer 291 zu Ubernehmen hat - ein Antrag auf Kostentbernahme fir nicht von Seiten der
IV-Stelle veranlasste vorgéngige Abklarungsmassnahmen im Rahmen von Art. 45 Abs. 1
ATSG erblickt werden konnte. Insbesondere befasst sich der seinerzeit zur Begriindung
angerufene BGE 111 V 117 nicht mit derlei Abkl&rungsmassnahmen, sondern mit der
Frage, ab wann bei medizinischen Eingliederungsmassnahmen der Versicherungsfall als
eingetreten gilt. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor im
Verwaltungsverfahren liegt nicht vor.

E.4.2

Die Beschwerdefthrerin rdumt ein, dassin der Verfigung vom 24. Januar 2023 nicht
explizit Uber Abklarungsmassnahmen im Sinne von Art. 45 Abs. 1 ATSG verfugt wurde.
Insofern sie geltend macht, es sei indessen implizit Uber solche entschieden worden, kann
ihr nicht gefolgt werden:

E. 421

DielV-Stelle flhrte in den Mitteilungen vom 3. Oktober und 15. Dezember 2022 und
schliesslich in der angefochtenen Verfiigung vom 24. Januar 2023 aus, sie habe den
Anspruch des Versicherten auf medizinische Massnahmen (im Sinnevon Art. 13 I1VG; vgl.
diesbeziiglich auch die Anfrage an den Regionalen Arztlichen Dienst [RAD] vom 22.
September 2022) gepriift. Sie schloss, es wilrden die Kosten fur die Behandlung des
Geburtsgebrechens Ziffer 291 ab dem 20. April (Mittellung vom 3. Oktober 2022) bzw. ab
dem 15. April 2022 (Mitteilung vom 15. Dezember 2022 und V erfligung vom 24. Januar
2023) bis zum 28. Februar 2042 tbernommen. Diese Ausfihrungen lassen sich kaum
anders deuten, als dass Uber die hier nicht mehr streitige Frage verflgt wurde, ab wann das
Geburtsgebrechen Ziffer 291 als facharztlich diagnostiziert und damit al's gesichert oder
uberwiegend wahrscheinlich im Sinnevon Art. 13 Abs. 2 IV G zu gelten habe. Inwiefern die
Verfigung vom 24. Januar 2023 dartiber hinaus auch einen abschlégigen Entscheid tber
vorgangige, nicht von der 1V-Stelle veranlasste Abklarungsmassnahmen enthalten soll,
erschliesst sich nicht. Es fehlen Uberhaupt Hinweise, dassim Verwaltungsverfahren je
thematisiert wurde, inwiefern die von dritter Seite veranlassten Abklarungen im Spital

D. fr die Beurteilung des Anspruchs auf medizinische Massnahmen im
Zusammenhang mit dem Geburtsgebrechen Ziffer 291 unerlasslich im Sinne von Art. 45
Abs. 1 ATSG waren (vgl. dazu E. 2.2 hievor).

E.4.22

Entgegen der Beschwerde &ndert an dem Dargel egten nichts, dassdie IV-Stelleim

kantonal en verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren - notabene mit blossem Verweis
auf die Verfigung vom 24. Januar 2023 - auf Abweisung der Beschwerde schloss und nicht
ein (teilweises) Nichteintreten beantragte. Insbesondere 1&sst sich daraus nicht schliessen,
dieIV-Stelle gehe ihrerseits davon aus, am 24. Januar 2023 tiber Abkl&rungsmassnahmen
im Sinne von Art. 45 Abs. 1 ATSG verflgt zu haben. Der Vollstandigkeit halber sei darauf
hingewiesen, dass sich die Verwaltung auf entsprechendes Ersuchen der
Beschwerdefuhrerin hin zwischenzeitlich in einem separaten Schreiben zur



K ostentibernahme fir entsprechende A bkl&rungsmassnahmen gedussert hat.

E.43

Zusammenfassend hatte weder die Beschwerdefuhrerin die Ubernahme der
Abklérungsmassnahmen im Sinne von Art. 45 Abs. 1 ATSG beantragt noch die IV-Stelle
Uber solche verfugt. Es verletzt deshalb nicht Bundesrecht, wenn die V orinstanz darauf
schloss, esfehlein Bezug auf den Anspruch auf Kostentbernahme fir derlel
Abklérungsmassnahmen an einem Anfechtungsgegenstand. Namentlich kann keine Rede
davon sein, das kantonale Gericht habe den Gehérsanspruch verletzt und den
Anfechtungsgegenstand zu eng definiert. Ebenso wenig ist das vorinstanzliche V orgehen
Uberspitzt formalistisch ( Art. 29 Abs. 1 BV ; vgl. dazu BGE 1451 201 E. 4.2.1; 142V 152
E. 4.2; je mit Hinweisen) oder verletzt es den Untersuchungsgrundsatz ( Art. 43 Abs. 1
ATSG) oder den Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen ( Art. 61 lit. d ATSG
). Mit Blick auf das Fehlen eines Anfechtungsgegenstands eribrigen sich zudem zum
vornherein Weiterungen zu der Frage, inwiefern bereits die Verwaltung diese Grundsétze
verletzt haben soll.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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