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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde wurde form- und fristgerecht ( Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG)
eingereicht und richtet sich gegen einen Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in
einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs.
1lit. d und Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefuhrer sind als Steuerpflichtige zur Beschwerde
legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG und Art. 73 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990
Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG; SR
642.14]). Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift jedoch unter
Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG)
nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 142 | 135 E. 1.5). Es priift die Anwendung des harmonisierten
kantonalen Steuerrechts gleich wie Bundesrecht mit freier Kognition. Das
nicht-harmonisierte, autonome kantonale Recht hingegen prift es bloss auf Verletzung des
Willkurverbots und anderer verfassungsmassiger Rechte ( BGE 14311 459 E. 2.1; 134 11
207 E. 2), wobei eine qualifizierte Riige- und Substanziierungspflicht gilt ( Art. 106 Abs. 2
BGG;BGE 1471 73E.2.1; 1421 135E. 1.5).

E.3

Unbestritten ist, dass der Kanton Zirich as Hauptsteuerdomizil die im Kanton Thurgau
gelegenen Grundstiicke zur Bemessung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Beschwerdefihrer, d.h. zur Bestimmung des Steuersatzes beim Vermoégen, berticksichtigen
darf (vgl. BGE 1481 65 E. 4.1.2). Streitig ist, ob diese Grundstiicke im Kanton Zurich mit
dem Ertragswert oder dem Verkehrswert zu erfassen sind.

E.41

Die Vorinstanz erwog, ein einheitlicher Bewertungsmassstab unter den betroffenen
Kantonen sei notwendig, damit Schulden und Schuldzinsen vollstandig abgezogen werden
konnten, was dem Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Le stungsfahigkeit
(Art. 127 Abs. 2 BV ) entspreche. Deshalb sal vorliegend zwingend eine Ubereinstimmende



Bewertung durch die betroffenen Kantone vorzunehmen. Es erscheine aus mehreren
Grunden richtig, auf die Bewertung des Belegenheitskantons abzustellen: Zwar misse dabei
das Schlechterstellungsverbot zugunsten des Grundsatzes der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zurticktreten; damit werde aber eine einheitliche
Besteuerung im Belegenheitskanton sichergestellt. Zudem werde damit die kantonale
Hoheit der Besteuerung der auf dem eigenen Kantonsgebiet liegenden Grundstticke
respektiert. Schliesslich erscheine es wenig sinnvoll, wenn ausserkantonale Amtsstellen
Ertragswerte in fremden Belegenheitskantonen ermitteln missten. Damit seien die
Thurgauer Vermogenssteuerwerte als Grundlage fir die Einschétzung zu tbernehmen (vgl.
E. 3.4 1. des angefochtenen Urteils).

E.4.2

Die Beschwerdeftihrer riigen eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebots ( Art. 8 BV )
bzw. desaus Art. 127 Abs. 3 BV abgeleiteten Schlechterstellungsverbots. Es erfolge eine
Ungleichbehandlung zwischen Steuerpflichtigen im Kanton Zirich mit innerkantonalen
Liegenschaften und solchen mit ausserkantonalen Liegenschaften. Weiter leite die
Vorinstanz aus dem Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit ein Besteuerungsrecht des Kantons Zurich ab, indem dieser einen
ausserkantonalen hoheren Steuerwert zur Anwendung bringe. Zudem werdein die
kantonale Besteuerungshoheit eingegriffen, was zu einer Verletzung der kantonalen
Souveranitdt und des Legalitétsprinzips im Abgaberecht fUhre. Es bestehe keine rechtliche
Grundlage dafir, die Bewertung des Kantons Thurgau und damit das Thurgauer
Steuergesetz im Kanton Zurich fir anwendbar zu erklaren. Die beim Abstellen auf den
Ertragswert nicht einheitliche Verlegung von Schulden und Schuldzinsen bei der
Steuerausscheidung sei hinzunehmen. Dem Abstellen auf den Ertragswert stehe auch das
Steuerverfahren a's Massenverfahren nicht entgegen. Schliesslich léagen der Bewertung zum
Ertragswert spezifische politische und steuerrechtliche Uberlegungen zugrunde, welche
eine Verkehrswertbewertung unterlaufen wirde.

E.51

Die Kantone haben von den nattirlichen Personen eine Vermogenssteuer zu erheben ((Art. 2
Abs. 1lit. aStHG ) und das Vermdgen zum Verkehrswert zu bewerten, wobei der
Ertragswert angemessen berticksichtigt werden kann (Art. 14 Abs. 1 StHG ). Die land- und
forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicke werden zum Ertragswert bewertet. Das kantonale
Recht kann bestimmen, dass bei der Bewertung der V erkehrswert mitberticksichtigt wird
oder im Falle der Verdusserung oder Aufgabe der land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung
des Grundsttickes eine Nachbesteuerung fir die Differenz zwischen Ertrags- und
Verkehrswert erfolgt. Die Nachbesteuerung darf fir hochstens 20 Jahre erfolgen ( Art. 14
Abs. 2 StHG).

E.5.2

Nach welchen Regeln der Verkehrswert zu ermitteln ist, sagt das Gesetz nicht. Den
Kantonen verbleibt sowohl bel der Wahl der anzuwendenden Methode al's auch bei der
Frage, ob und in welchem Mass der Verkehrswert bei land- und forstwirtschaftlich
genutzten Grundstticken in die Bewertung einbezogen werden soll ("Kann-Vorschrift"), ein
grosser Regelungs- und Anwendungsspielraum ( BGE 1481 210E. 4.4.2; 1481 65E. 4.1.1
; 1281 240 E. 3.1.1; Urteil 9C_86/2024 vom 2. Mai 2024 E. 3.1). Ob den Kantonen auch
bei der Frage, ob ein Grundstiick land- oder forstwirtschaftlich genutzt wird, ein



harmonisierungsrechtlicher Gestaltungsspielraum verbleibt, hat das Bundesgericht in Bezug
auf Art. 14 StHG offengelassen (Urteil 2C_858/2019 vom 20. August 2020 E. 2.2.2; zum
Begriff desland- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks nach Art. 12 Abs. 1 StHG vgl.
BGE 13811 32 E. 2.2; Urteil 2C_539/2010 vom 15. Dezember 2010 E. 3.2). Eshat esin
dieser Hinsicht jedenfalls als mit Art. 14 Abs. 2 StHG vereinbar betrachtet, die privilegierte
Besteuerung zum Ertragswert auf Grundstiicke zu beschranken, die dem Bundesgesetz vom
4. Oktober 1991 Uber das bauerliche Bodenrecht (BGBB; SR 211.412.11) unterstellt sind
(Urteil 2C_1094/2018 vom 9. Dezember 2019 E. 2.4).

E.53

Im Kanton Zirich werden land- oder forstwirtschaftlich genutzte Grundstiicke mit
Einschluss der erforderlichen Gebdude zum Ertragswert bewertet (8 40 des Steuergesetzes
des Kantons Zurich vom 8. Juni 1997 [StG/ZH; LS 631.1]). Wird das Grundstiick ganz oder
tellweise veraussert oder der land- oder forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung entfremdet,
wird vom Eigentimer eine erganzende Vermogenssteuer erhoben ( 8 41 StG /ZH). Im
Kanton Thurgau werden land- oder forstwirtschaftlich genutzte Grundstiicke nach
Massgabe des BGBB bewertet (§ 44 Abs. 1 des Gesetzes Uiber die Staats- und
Gemeindesteuern des Kantons Thurgau vom 14. September 1992 [StG/TG; RB 640.1]) und
damit ebenfalls zum Ertragswert, solange die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung
andauert ( Art. 10 BGBB ; Thurgauer Steuerpraxis [StP] 43 Nr. 3 Ziff. 2.2).

E.54

Im vorliegenden Fall besteht die Besonderheit, dass die Grundstiicke des
Beschwerdefiihrersim Kanton Thurgau - zuldssigerweise (vgl. vorne E. 5.2) - nicht als
land- oder forstwirtschaftlich genutzt gelten, weil sie nicht dem BGBB unterstellt sind. Sie
werden deshalb vom Kanton Thurgau zum Verkehrswert bewertet ( 8 43 Abs. 1 StG /TG).
Dagegen wirden die Grundstiicke - lagen sieim Kanton Zurich - nach Zircher Recht as
land- oder forstwirtschaftlich genutzt gelten, weil der Kanton Zirich diesbeziiglich von
einem weiteren Begriff ausgeht (vgl. E. 3.2 des angefochtenen Urtells). Deshalb stellt sich
die Frage, ob der Kanton Zirich verpflichtet ist, die Grundstiicke mit dem Ertragswert zu
berticksichtigen, wie wenn sie im Kanton Zurich liegen wirden, oder ob er auf den von den
Thurgauer Behdrden ermittelten Verkehrswert abstellen darf.

E.6.1

Die Besteuerung einer natirlichen oder juristischen Person richtet sich in erster Linie nach
dem harmonisierten Steuerrecht des Kantons und der Gemeinde, in denen die Person
steuerpflichtig ist ( BGE 148 1 65 E. 3.2). Folglich wendet jeder Kanton grundsétzlich sein
eigenes Recht an (vgl. Urteile 9C_674/2021 vom 20. Mérz 2023 E. 2.1; 2C_514/2021,
2C_516/2021 vom 5. August 2021 E. 3.2.1). Ausgehend von diesem Grundsatz hat das
Bundesgericht in seiner friiheren Rechtsprechung fur die Ausscheidung des Vermogens im
interkantonalen Verhdltnis auf einen einheitlichen Bewertungsmassstab verzichtet, so dass
jeder Kanton fir die Schuldenverlegung die Aktiven nach Massgabe seiner eigenen
Gesetzgebung bewerten konnte. Das Bundesgericht hat lediglich verlangt, dass der Kanton
die ihm zur Besteuerung zustehenden eigenen wie auch die der Steuerhoheit des andern
Kantons unterworfenen Objekte gleich bewertet. Dabei war ihm bewusst, dass dadurch ein
vollstéandiger Schuldenabzug nicht gewahrleistet war ( BGE 120 1a 349 E. 3b).

E.6.2



Diesen Grundsatz hat das Bundesgericht in seiner neueren Rechtsprechung relativiert.
Abgeleitet aus dem Verbot der interkantonalen Doppel besteuerung ( Art. 127 Abs. 3BV )
kann ein Steuerpflichtiger, der zwel Kantonen mit Reinvermdgenssteuer und
Reineinkommenssteuer angehdrt, verlangen, dass beide Kantone zusammen sdmtliche
Schulden und Schuldzinsen zum Abzug zulassen ( BGE 1331 19 E. 3). Eine vollsténdige
Berlicksichtigung der Schulden kann indessen nur gewéhrleistet werden, wenn alle Kantone
einen vereinheitlichten Bewertungsmassstab anlegen, damit fir die Schuldenverlegung
einheitliche Quoten zur Anwendung kommen ( BGE 1481 65 E. 4.1.2 m.H.). Nachdem das
Bundesgericht bereits fir die Verlegung der Schuldzinsen bel der Einkommenssteuer, der
Erbschaftssteuer sowie der AHV entschieden hatte, dass die fir die Quoten massgeblichen
Aktiven von den beteiligten Kantonen nach einheitlichen Regeln bewertet werden muissen,
hat es diesin einem neueren Urteil auch fir die Vermogenssteuer bejaht. Die damit
einhergehende Beschrankung der kantonalen Souveranitét ( Art. 3 BV ) und
Regelungsautonomie in Finanzsachen ( Art. 47 Abs. 2 BV ) hat es dabel ausdricklichin
Kauf genommen ( BGE 1481 65 E. 4.1.3).

E.6.3

Um die fir die Verteilung der Schulden und Schuldzinsen erforderliche gleichméssige
Bewertung von Liegenschaften zu erreichen, hat die Schweizerische Steuerkonferenz (SSK)
sog. Repartitionsfaktoren festgelegt, die laufend an die Entwicklung der Liegenschaftswerte
angepasst werden und angeben, um welchen Prozentsatz die kantonalen Steuerwerte
verandert werden mussen, damit fur die Steuerausscheidung vergleichbare Grossen
(Repartitionswerte) resultieren (vgl. SSK, Regeln fir die Bewertung der Grundstiicke bei
interkantonalen Steuerausscheidungen, KS Nr. 22 vom 22. Mérz 2018, geandert am 26.
August 2018). Das Bundesgericht hat die Repartitionsfaktoren mehrfach als taugliche
Korrekturfaktoren fur die interkantonal e Steuerausscheidung anerkannt ( BGE 148 | 65 E.
4.1.4m.H.).

E.64

Vorliegend geht es indessen nicht nur um unterschiedliche Bewertungsmethoden in den
betroffenen Kantonen, die mit den Repartitionsfaktoren korrigiert werden kénnten, sondern
um eine unterschiedliche Qualifikation der Grundstiicke im Hinblick auf die land- bzw.
forstwirtschaftliche Nutzung. Es steht ausser Frage, dass die Qualifikation erhebliche
Auswirkungen auf den Vermogenssteuerwert der Grundstiicke hat, wenn entweder der
Ertragswert (gemass Beschwerde rund Fr. 15'000.-) oder der Verkehrswert (Fr. 856'265.-)
herangezogen wird. Im Hinblick auf den geforderten einheitlichen Bewertungsmassstab zur
Verlegung der Schulden und Schuldzinsen ist es somit notwendig, dass die Grundstiicke
von beiden Kantonen entweder mit dem Ertragswert oder Verkehrswert erfasst werden. Die
Beschwerdefuhrer stellen denn auch zu Recht nicht in Abrede, dass nur mit der
gleichmassigen Bewertung der streitigen Grundstiicke durch die Kantone Thurgau und
Zurich die Schulden und Schuldzinsen vollstandig zum Abzug gebracht werden kénnen und
dadurch eine interkantonal e Doppel besteuerung vermieden wird ( Art. 127 Abs. 3BV )
bzw. die Beschwerdefhrer entsprechend ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit besteuert
werden ( Art. 127 Abs. 2BV ).

E.6.5

Ist aber ein einheitlicher Bewertungsmassstab angezeigt, ist fur die Frage, ob ein
Grundstiick land- oder forstwirtschaftlich genutzt wird, auf die Qualifikation des



Liegenschaftskantons abzustellen. Denn nach den Grundsétzen Uber das Verbot der
interkantonalen Doppel besteuerung untersteht das Grundeigentum grundsétzlich
ausschliesslich der Steuerhoheit des Liegenschaftskantons (Spezial steuerdomizil am Ort der
gelegenen Sache; BGE 1481 65 E. 4.1.1; 140 11 353 E. 7.1). Der Kanton Thurgau as
Liegenschaftskanton kann deshalb nicht verpflichtet werden, ein Grundstiick mit dem
Ertragswert zu besteuern, dass nach seiner Gesetzgebung nicht als land- oder
forstwirtschaftlich genutzt gilt. Dagegen berticksichtigt das Hauptsteuerdomizil das
Grundstick lediglich bei der Steuerausscheidung sowie der Satzbestimmung fur das
Vermogen. Weiter wird mit dem Abstellen auf die Qualifikation des Liegenschaftskantons
verhindert, dass die Steuerbehdrden des Hauptsteuerdomizils ausserkantonale Grundstiicke
umqualifizieren und selber bewerten missen. Solche Praktikabilitétsiiberlegungen liegen
letztlich auch den Repartitionsfaktoren zugrunde (vgl. vorne E. 6.3). Dabel spielt es keine
Rolle, dass Konstellationen wie im vorliegenden Fall eher selten sein dirften und deshalb
die Ermittlung ausserkantonaler Ertragswerte durch die Steuerbehdrden dem
Steuerverfahren als Massenverfahren nicht zwingend entgegenstehen.

E.7

Zu prufen bleibt, ob dieser L 6sung verfassungsrechtliche Bedenken entgegenstehen, wie die
Beschwerdefihrer geltend machen.

E.71

Gemass dem aus Art. 127 Abs. 3 BV abgeleiteten Schlechterstellungsverbot darf ein
Kanton eine steuerpflichtige Person grundsétzlich nicht deshalb stérker belasten, weil sie
nicht in vollem Umfang seiner Steuerhoheit untersteht, sondern zufolge ihrer territorialen
Beziehung auch noch in einem anderen Kanton steuerpflichtigist (BGE 1481 65 E. 3.1 ;
1401 114 E. 2.3.1; 1381 297 E. 3.1).

E.7.11

Der Bundesgesetzgeber raumt den Kantonen als Korrektiv zur privilegierten Besteuerung
zum Ertragswert die Moglichkeit einer ergénzenden Vermogenssteuer ein, wenn das
Grundstuick verdussert oder nicht mehr land- oder forstwirtschaftlich genutzt wird ( Art. 14
Abs. 2 StHG ). Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass dem Steuerpflichtigen
der Verkehrswert des Grundstuickes bereits wahrend der land- oder forstwirtschaftlichen
Nutzung latent zur Verfligung steht, aber erst bei einer Verdusserung oder
Zweckentfremdung realisiert wird (Botschaft StHG, BBI 1983 111 1 ff., 104). Wirden die
streitigen Grundstiicke nun wie von den Beschwerdefiihrern gefordert im Kanton Zirich
mit ihrem Ertragswert erfasst - wie wenn sieim Kanton Zurich liegen wirden -, wirden die
Beschwerdefiihrer von der privilegierten Besteuerung zum Ertragswert profitieren, ohne
dass der Kanton Zirich die Moglichkeit hétte, die im Zircher Recht vorgesehene
erganzende Vermogenssteuer ( 8 41 StG /ZH) bel einer Verdusserung oder
Zweckentfremdung zu erheben, weil die Besteuerung der Grundstiicke wie erwahnt
ausschliesslich dem Kanton Thurgau zusteht (vgl. vorne E. 6.5). Insoweit wirden die
Beschwerdefiihrer gegentiber Steuerpflichtigen mit innerkantonalen Liegenschaften
privilegiert. Inwieweit sie dadurch, dassihre Grundstticke fir die Satzbestimmung nicht mit
dem Ertragswert erfasst werden, sie aber auch keiner erganzenden Vermogenssteuer
unterliegen, gegentiber Steuerpflichtigen mit innerkantonalen Liegenschaften starker
belastet werden, ist damit nicht ohne Weiteres ersichtlich.

E.7.12



Selbst wenn eine stérkere Belastung der Beschwerdefuhrer ausgewiesen wére, lage im
vorliegenden Fall keine Verfassungsverletzung vor. Das Schlechterstellungsverbot gilt
nicht absolut und ist nicht verletzt, wenn ein sachlicher Grund ("raison objective") fir die
ungleiche Belastung besteht ( BGE 138 | 297 E. 3.1). Weil mit der gleichmé&ssigen
Bewertung der streitigen Grundstticke wie erwahnt sichergestellt wird, dass die
Beschwerdefuhrer ihre Schulden und Schuldzinsen vollstandig abziehen konnen, wird
dadurch gerade eine interkantonal e Doppel besteuerung vermieden und die Besteuerung der
Beschwerdefiihrer entsprechend ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit gewahrleistet.
Diesen Prinzipien, die ebenfalls Verfassungsrang besitzen, ist im Spannungsverhaltnis mit
dem Schlechterstellungsverbot Vorrang einzuraumen.

E.7.2

Ebenso liegt keine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots ( Art. 8 Abs. 1 BV ) vor, soweit
diesem Gebot neben dem Schlechterstellungsverbot Uberhaupt eine eigenstandige
Bedeutung zukommt.

E.7.21

Das Gebot der rechtsgleichen Behandlung ist verletzt, wenn Gleiches nicht nach Massgabe
seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich
behandelt wird. Diesist insbesondere der Fall, wenn hinsichtlich einer wesentlichen
Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fir die ein verniinftiger Grund in
den zu regelnden Verhdltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn Unterscheidungen
unterlassen werden, die aufgrund der Verhaltnisse hétten getroffen werden missen ( BGE
1481 271E.2.2;1441113E.5.1.1; 1431 361 E. 5.1).

E.7.22

Die Beschwerdefuhrer fihlen sich im Vergleich zu Steuerpflichtigen mit Grundstiicken im
Kanton Zurich, die mit dem Ertragswert erfasst werden, rechtsungleich behandelt. Dabei
ubersehen sie wie erwahnt, dass sie im Gegensatz zu diesen Steuerpflichtigen nicht mit
einer erganzenden Vermogenssteuer belastet werden konnen (vgl. vorne E. 7.1.1), weshalb
von vornherein keine vergleichbaren Verhaltnisse vorliegen. Zudem gibt es wie vorher
gezeigt sachliche Griinde, dass der Kanton Zurich auf die Qualifikation des Grundstiicks im
Liegenschaftskanton abstellt (Vermeidung einer Doppel besteuerung; Besteuerung
entsprechend der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit).

E.73

Schliesslich kann auch von einer Verletzung des Legalitétsprinzips im Abgaberecht ( Art.
127 Abs. 1 BV ) keine Rede sein. Die Ziurcher Behorden stitzen sich auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Vermeidung der interkantonalen
Doppelbesteuerung ( Art. 127 Abs. 3BV ) ab, die bis zum Erlass eines entsprechenden
Gesetzes als sog. Richterrecht zur Anwendung gelangt (vgl. PETER
MAUSLI-ALLENSPACH, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,
Interkantonales Steuerrecht, 2. Aufl. 2021, 8 2 N. 7 ff.). Sodann legt der Kanton Zirichin 8§
5 Abs. 3 StG /ZH ausdricklich fest, dass die Steuerausscheidung fur Grundstiicke im
Verhéltnis zu anderen Kantonen nach den Grundsétzen des Bundesrechts Uber das Verbot
der interkantonalen Doppel besteuerung erfolgt. Damit besteht eine gentigende gesetzliche
Grundlage fur das Vorgehen der Ziurcher Behtrden und wird entgegen der Auffassung in
der Beschwerde kein aussergesetzliches Besteuerungsrecht geschaffen. Was die von den
Beschwerdefiihrern gertigte Beschrénkung der kantonalen Souveranitét betrifft, ist diese



wie erwahnt in Kauf zu nehmen (vgl. vorne E. 6.2).

E.74

Zusammenfassend haben die ZUrcher Steuerbehdrden zu Recht den von den Thurgauer
Behorden ermittelten Verkehrswert fur die Steuerausscheidung und Satzbestimmung
ubernommen. Die Hohe des Verkehrswerts sowie die Anwendung der Repartitionsfaktoren
werden von den Beschwerdefihrern nicht infrage gestellt. Die Beschwerde ist damit
vollumfanglich abzuweisen.

E.8

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrern unter
solidarischer Haftung aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Eine Parteientschadigung
ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1-3 BGG ).
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