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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.11

Bien que le ch. 5 du dispositif du jugement entrepris renvoie la cause al'office recourant, il
ne sagit pas d'une décision incidente au sensdel' art. 93 LTF car lajuridiction cantonale a
statué définitivement sur les points contestés, le renvoi de la cause ne visant que le calcul de
larente d'invalidité allouée. Le recours est dés lors recevable puisgu'il est dirigé contre un
jugement final (cf. art. 90 LTF ; arréts 9C_960/2009 du 24 février 2010 consid. 1.1 et

9C _684/2007 du 27 septembre 2007 consid. 1.1 [in SVR 2008 1V n° 39 p. 131]).

E.12

L e recours peut étre formé notamment pour violation du droit fédéral (art. 95let. aLTF),
gue le Tribunal fédéral applique d'office (art. 106 al. 1 LTF ), n'éant ainsi limité ni par les
arguments du recourant, ni par la motivation de I'autorité précédente (cf. ATF 130 111 136
consid. 1.4 p.140). Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués,
compte tenu de I'exigence de motivation prévue al’ art. 42 a. 2 LTF et ne peut aller au-dela
des conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF). Il fonde son raisonnement sur les faits
retenus par lajuridiction de premiéreinstance (art. 105a. 1 LTF). Il examine sur labase
des griefs soulevés dans le recours si |e jugement entrepris viole (notamment) le droit
fédéral dans|'application des regles pertinentes du droit matériel et de preuve ( art. 95 let. a
LTF) y compris une éventuelle constatation des faits manifestement inexacte ou en
violation du droit (art. 97 a. 1, art. 105al. 2LTF).

E.13

Les principes relatifs au pouvoir d'examen développésdans|' ATF 132 V 393 consid. 3 p.
397 s. (enrelation avec I art. 132 OJ dans saversion en vigueur du ler juillet au 31
décembre 2006) continuent a sappliquer pour distinguer les constatations de fait de
I'autorité précédente (qui lient en principe le Tribunal fédéral) de I'application du droit par
cette derniére (question qui peut étre examinée librement en instance fédérale).
Conformément a ces principes, les constatations de |'autorité cantonale de recours sur
I'atteinte & la santé, la capacité de travail de I'assuré et |'exigibilité - dans la mesure ou elle
dépend d'une évaluation de la personne concréte, de son état de santé et de ses capacités
fonctionnelles - relévent d'une question de fait et ne peuvent étre contrdlées que sous un
anglerestreint (ATF 132 V 393 consid. 3.2 p. 398). Dans la mesure cependant ou il en va
deI'évaluation de I'exigibilité d'une activité professionnelle au regard de I'expérience de la
vie, il Sagit d'une question de droit qui peut étre examinée librement en instance fédérale.
Ces principes sappliquent également en ce qui concerne la question de savoir si |a capacité



detravail, respectivement I'incapacité de travail, de I'assuré sest modifiée d'une maniére
déterminante sous I'angle de larévision au cours d'une certaine période (arréts 9C_413/2008
du 14 novembre 2008 et 9C_270/2008 du 12 aodt 2008).

E.2

Il est constant que le statut de I'intimée est celui d'une personne exercant une activité
lucrative. En effet, sans atteinte ala santé, elle aurait travaillé a plein temps, en raison de sa
situation financiere difficile.

E.21

Lelitige, relatif au droit de I'intimée a une rente d'invalidité, porte sur I'incidence de son état
de santé sur sa capacité de travail dés septembre 2003 et sur le taux dinvalidité fondant le
droit ala prestation pendant la période du ler septembre 2003 au 31 décembre 2006 et a
partir du ler janvier 2007, singulierement atrait a sa capacité de travail sur le plan
physique.

E.22

L e jugement attaqué expose correctement les dispositions |égal es rel atives aux notions
d'incapacité de gain ( art. 7 LPGA jusgu'au 31 décembre 2007; art. 7 a. 1 et 2 LPGA depuis
le 1ler janvier 2008) et d'invalidité (art. 4a. 1 LAl et art. 8al. 1 LPGA ), lesregles
régissant I'évaluation de I'invalidité des assurés exercant une activité lucrative ( art. 16
LPGA en corrélation avec |' art. 28 a. 2 LAI jusgu'au 31 décembre 2007 et avec ' art. 28a
al. 1 LAI depuisle ler janvier 2008), ainsi que lesregles et principes jurisprudentiels sur la
révision du droit aunerente d'invalidité (art. 17 al. 1 LPGA ; ATF 130V 343 consid. 3.5 p.
349 s.), applicables lorsque la décision de I'assurance-invalidité accordant une rente avec
effet rétroactif prévoit en méme temps la réduction ou I'augmentation de cette rente (ATF
131V 164 consid. 2.2 p. 165, 125V 413 consid. 2d p. 417 s. et les références). On peut
ains y renvoyer.

E.3

Les premiers juges ont retenu que |'intimée, en raison de troubles physiques, avait présenté
une capacité de travail dans une activité adaptée de 90 % dés septembre 2003, et qu'en
raison de troubles psychiques, sa capacité de travail dans toute activité avait été nulle du 22
septembre au 15 octobre 2006, de 50 % du 16 octobre 2006 a mars 2007, de 60 % a partir
du mois d'avril jusgu'au 9 septembre 2007, nulle du 10 septembre au 20 octobre 2007, puis
anouveau de 60 %. Considérant qu'un abattement de 10 % au plus apparaissait justifié
possible) - aladifférence del'office Al, qui n‘avait opéré aucune déduction ace titre dans le
calcul du revenu d'invalide sur la base des données statistiques -, ils ont conclu a une
invalidité de 41 % donnant droit a un quart de rente dés septembre 2003 et aune invalidité
de respectivement 67 % (avec une capacité de travail de 50 %) et 61 % (avec une capacité
de travail de 60 %) donnant droit a un trois-quarts de rente a partir du ler janvier 2007.

E.3.1
Sagissant de la capacité de travail sur le plan physique, les premiers juges ont fait leursles
conclusions du professeur V. et de ladoctoresse A. , dont ils ont admis

gue I'expertise du 23 mars 2006 remplissait les critéres jurisprudentiels permettant de lui
reconnaitre pleine valeur probante ( ATF 125V 351 consid. 3ap. 352, 122 V 157 consid. 1c

.....



kg, la capacité de travail de I'intimée était entiéere, avec une diminution de rendement de 10
%. Certes, dans leur expertise du 26 juin 2008, les docteurs U. et O.

avaient relevé que la capacité résiduelle de travail était de 100 % sur le plan physique dans
une activité respectant les limitations fonctionnelles. Rien n'indiquait pour autant que |'état
de santé de I'assurée se soit amélioré sur ce plan-la depuis I'expertise du 23 mars 2006.

E.3.2

L e recourant reproche alajuridiction cantonale d'avoir apprécié lesfaits de facon arbitraire
en ce qui concerne la capacité de travail sur le plan physique dans une activité adaptée. Il
fait valoir que ladiminution de rendement de 10 % retenue sur I'avis du professeur

V. et de ladoctoresse A. n'est étayée par aucun € ément objectif au
dossier et que le jugement entrepris n'explique nullement pour quel motif I'intimée ne serait
pas en mesure de reprendre |'exercice d'une activité lucrative adaptée a plein temps. Au vu
du caractére relativement bénin (discopathie modérée débutante) de la pathologie constatée
et de |I'absence de limitations liées a la position du tronc (notamment alternance des
positions), généralement retenues en vue d'éviter les douleurs dorsales, il était arbitraire de
considérer sans autre justification "que la diminution de la capacité de travail estimée par
les experts & «une dizaine de % au maximumy» devait étre suivie'.

E.33

L'appréciation des preuves est arbitraire lorsqu'elle est manifestement insoutenable, en
contradiction avec le dossier ou contraire au sens de lajustice et de I'équité, ou lorsque
I'autorité en tient pas compte, sans raison sérieuse, d'un élément propre a modifier la
décision, se trompe sur le sens et la portée de celui-ci ou, se fondant sur les éléments
recueillis, en tire des constatations insoutenables ( ATF 134 | 140 consid. 5.4 p. 148, 134V
53 consid. 4.3 p. 62 et lesréférences). Il appartient au recourant de démontrer le caractére
arbitraire par une argumentation répondant aux exigencesdel' art. 42 a. 2 LTF,
respectivement del' art. 106 al. 2 LTF ( ATF 135111 127 consid. 1.6 p. 130 et I'arrét cité,
134 11 244 consid. 2.2 p. 246, 133 |1 249 consid. 1.4.3 p. 254 s.).

E.34

L e recourant ne démontre pas que |'appréciation des preuves par lajuridiction cantonal e soit
manifestement insoutenable. Son argumentation tend plutét a substituer sa propre
appréciation acelle de I'autorité précédente. Le fait que le professeur V. et la
doctoresse A. ont relevé dans leur rapport du 23 mars 2006 qu'il n'y avait pas
d'éléments objectifs justifiant une incapacité de travail dépassant une dizaine de pourcent

-----

limitation dans une activité sans port de charges supérieures a 15 kg n'infirme pas leur
appréciation de la capacité de travail exigible dans une activité adaptée, selon laquelle les
activités sans ports de charges lourdes de plus de 15 kg devraient pouvoir étre effectuées,
avec une réduction de la productivité de 10 % au maximum. Une interprétation divergente
des conclusions de ces médecins en ce qui concerne I'exigibilité ne sejustifie pas ( ATF 125
V 351 consid. 3b/aap. 352 s.). Au regard de I'expertise du 23 mars 2006, |es arguments de
I'office Al (supra, consid. 3.2) ne permettent pas de considérer que lajuridiction cantonale,
en retenant que I'intimée avait présenté sur le plan physique une capacité de travail de 90 %
dans une activité adaptée dés septembre 2003, ait établi les faits de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit (ATF 134 V 53 consid. 4.3 p. 62). Le recours est mal
fondé de ce chef.



E.35

L es constatations de fait de la juridiction cantonale relatives a la capacité de travail de
I'intimée sur le plan psychique ne sont pas remises en cause par I'office Al.

E.36

Les premiers juges, se fondant sur I'enquéte suisse sur la structure des salaires (ESS), ont
calculélerevenu dinvalide sur labase du salaire pour les femmes dans des activités simples
et répétitives figurant dans le tableau TA1, niveau de qualification 4, et compte tenu d'une
capacité résiduelle de travail de 90 %, 60 % et 50 % et d'un abattement de 10 %. Il résultait
ainsi de la comparaison des revenus une invalidité de 41 % (cas de capacité de travail de 90
%), de 60,73 % et de 67,27 % (cas de capacité de travail de 60 % et de 50 %). L e recourant
ne conteste ni les paramétres dans I'ESS sur lesquel's se sont fondés les premiers juges, ni
|'abattement de 10 % auquel ils ont procédé, ni les chiffres qu'ils ont retenus. Les
conclusions tirées de la comparai son des revenus, a savoir que l'intimée adroit a un quart de
rente d'invalidité dés septembre 2003 et a un trois-quarts de rente d'invalidité a partir du ler
janvier 2007, sont conformes au droit fédéral (art. 17 a. 1 LPGA ; art. 28 a. 1 LAI , teneur
en vigueur jusqu'au 31 décembre 2007). Le recours est dés lors mal fondé.

E.4

Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires doivent étre mis ala charge du recourant, qui
succombe (art. 66 a. L LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



