BGer 9C 719/2010 vom 2. Dezember 2010

Bundesgericht, 2010-12-02, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9C 719 2010
FR: TF9C_719/2010 du 2 décembre 2010

IT: TF9C _719/2010 del 2 dicembre 2010

Erwagungen

E.11

Streitig ist, ob sich im Zeitraum zwischen der den L eistungsanspruch verneinenden
Verfigung vom 27. Juli 2007 und der strittigen, auf eine Neuanmeldung der Versicherten
folgenden Verfligung vom 2. Februar 2010 anspruchsbegriindende Tatsachen wesentlich
verandert haben (vgl. Art. 87 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 31VV).

E.12

Die Vorinstanz hat die fir die Beurteilung des L el stungsanspruchs einschlégigen
Rechtsgrundlagen zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.13

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem wegen
Verletzung von Bundesrecht im Sinne von Art. 95 lit. a BGG erhoben werden. Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ; vgl. BGE 132V 393).

E.21

Das kantonale Gericht nahm gestitzt auf das Gutachten des Instituts B. vom 12.
November 2009, wonach die Versicherte an verschiedenen korperlichen
Gesundheitsschéadigungen leide (chronisches thorakol umbospondyl ogenes und
zervikospondylogenes Schmerzsyndrom, mediale Gonarthrose beidseits), hingegen keine
psychopathol ogischen Funktionsstérungen objektivierbar seien, an, im
Betrachtungszeitraum (oben E. 1.1) sei eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes
eingetreten, ermittelte aber - wie schon die Verwaltung - mit Bezug auf den Anspruch auf
eine Invalidenrente keine leistungserhebliche Anderung. Der Invaliditatsgrad betrage 15
Prozent.

E.221

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die medizinischen Feststellungen gingen diametral
auseinander. Berichte verschiedener behandelnder Arzte zeigten, dass die
Beschwerdeftihrerin wegen psychischer und korperlicher Beschwerden vollstandig
arbeitsunfahig sei. Die diesbeziiglichen Einwendungen verfangen indessen nicht: Die Rige,
die Vorinstanz habe die Diagnosen im Bericht des SpitalsL. vom 6. Juni 2008
nicht vollsténdig aufgegriffen, verkennt, dass die nicht néher behandelten Befunde hier
entweder die Leistungsfahigkeit nicht erheblich einschranken (u.a. Tinnitus, hypertensive
Herzkrankheit) oder aber sich im Wesentlichen mit den administrativgutachtlichen



Feststellungen decken (organische Schadigung des Bewegungsapparats). Im Weiteren ist
der Beschwerdefiihrerin zwar beizupflichten, dass der Bericht des Bezirksarztes vom 27.
Mai 2008 deutlich abweichende Schlussfolgerungen enthdlt; Dr. A. hebt darin
aber gleichzeitig hervor, die psychiatrische Krankheit misse in den Vordergrund gestellt
werden. Gerade deswegen ist der Bericht des Allgemeinmediziners nicht geeignet, den
Aussagewert des Gutachtens des Instituts B. entscheidend zu erschiittern.
Dementsprechend haben Verwaltung und kantonal es Gericht entgegen der Auffassung der
Versicherten den Untersuchungsgrundsatz nicht verletzt, indem sie den Bericht des
Bezirksarztes nicht zum Anlass genommen haben, weitere Abklarungen zu veranlassen.

E.222

Unter den Gesichtspunkten der SchlUssigkeit und Nachvollziehbarkeit gutachtlicher
Ausserungen (vgl. BGE 125V 351 E. 3a S. 352) fallt freilich auf, dass die von den
Gutachtern des Instituts B. hervorgehobenen Inkonsistenzen im Verhalten der
Beschwerdefuhrerin in dieser Form den anderen medizinischen Berichten nicht enthommen
werden kénnen (vgl. etwa die psychiatrische Beurteilung im Gutachten des I nstituts fur
forensische Psychiatrie und Psychotherapie I|FPP vom 15. Februar 2007); ausserdem
erkléren die Gutachter nicht, worin die "guten Ressourcen” liegen, mit deren Hilfe die
Versicherte "die geklagten Befindlichkeitsstérungen” Gberwinden konne. Die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen beziiglich des Gesundheitsschadens und der
Abschéatzung seiner funktionellen Folgen erscheinen gleichwohl insbesondere deswegen
nicht as offensichtlich unrichtig, weil die "Mal-Compliance" hinsichtlich der Einnahme
schmerzlindernder und antidepressiver Medikamente (vgl. dazu auch den Bericht des
SpitalsL. vom 6. Juni 2008) einer objektiv-messbaren Grosse entspricht. Der
Medikamentenspiegel kann in Ergénzung zu Anamnese und klinischem Befund wichtige
Informationen Uber eine (behauptete) Schmerzmitteleinnahme und damit Uber die
Glaubwurdigkeit der geklagten Beschwerden liefern (Urteil 1 329/05 vom 10. Februar 2006
E. 4.2.2).

Insgesamt ergibt sich aus den Akten nichts, das geeignet wére, den Beweiswert der
gutachtlichen Einschdtzung, auf welche die Vorinstanz abgestellt hat, in Zweifel zu ziehen.
Die Sachverhaltsfeststellung des kantonalen Gerichts tber das aktuelle L el stungsvermdgen
Ist nicht offensichtlich unrichtig und bindet das Bundesgericht (vgl. oben E. 1.3). Soweit die
Beschwerdefuhrerin vorbringt, die im Gutachten namhaft gemachten Vorgaben an eine
geeignete Verwei sungstétigkeit (leichte, wechsel bel astende Tétigkeiten ohne
|angerdauernde wirbel sdul enbel astende Zwangshaltung und ohne haufige
Uberkopfarbeiten, nicht in kniender oder hockender Haltung und nicht auf Leitern und
Gerusten; Ausschluss von "ausschliesslich gehenden und stehenden Tétigkeiten) fuhre zu
einer Arbeitsunfahigkeit in alen Bereichen, liegt darin eine offenkundige Fehlinterpretation
der Beschreibung zumutbarer Arbeiten im interdisziplindren Gutachten (S. 23). Sind die
vorinstanzlichen Feststellungen massgebend, erlauben insoweit auch die in den Akten
enthaltenen Hinweise auf elne Suizidalitét (vgl. den Bericht des Psychiaters Dr. F.

vom 22. August 2008) keine Ruickschltisse auf den Schweregrad der psychischen
Beeintrachtigung.

E.23

Am Gesagten andern die VVorbringen der Beschwerdefihrerin zu einer angeblichen
wirtschaftlichen Abhéngigkeit der Medizinischen Abklarungsstellen (MEDAS; Art. 59 Abs.



31VGund Art. 72bis1VV ) - und insbesondere des Instituts B. - nichts. Offen
bleiben kann, wie es sich mit dem Argument der BeschwerdefUhrerin verhdlt, die
Nichtbeachtung eines Abhéngigkeitsverhatnisses des Instituts B. Zu den
beauftragenden Instanzen und die im Einzelfall damit einhergehende Gleichsetzung des
Begutachtungsinstituts mit einer gerichtlichen Abklarungsstelle verletze im Ergebnis den
verfassungsmassigen Anspruch auf einen unabhangigen Richter ( Art. 30 Abs. 1 BV ); eine
Sichtung des medizinischen Dossiers zeigt nicht auf, inwiefern die gertigte besondere
Interessenlage den Beweiswert des Gutachtens tatséchlich beeintrachtigt haben sollte. Der
Umstand einer allfalligen wirtschaftlichen Abhangigkeit als solche Iasst nach der
Rechtsprechung nicht auf mangelnde Objektivitat oder V oreingenommenheit der
MEDAS-Arzte schliessen (BGE 132V 376 E. 6.2 S. 381; SVR 2008 IV Nr. 22 S. 69 E.
2.4, 9C_67/2007; vgl. auch Urteil 9C 304/2010 vom 12. Mai 2010 E. 2.2). Im Hinblick auf
die grundsétzliche Beweistauglichkeit von Administrativgutachten der MEDAS unter den
Aspekten der Unabhangigkeit sowie der Verfahrensfairness und Waffengleichheit hat das
Bundesgericht zudem vor kurzem festgehalten, dass aus der formellen Partei eigenschaft der
IV-Stelle im gerichtlichen Prozess bzw. aus deren Legitimation zur Erhebung von
Beschwerden in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht gefolgert werden darf, die
Bewel serhebungen der Verwaltung im vorausgehenden nichtstreitigen Verfahren seien
Parteihandlungen (BGE 9C_400/2010 vom 9. September 2010 E. 4).

E.31

Das kantonale Gericht stellte fest, dass die Beschwerdefuhrerin bei ihrer ehemaligen
Arbeitgeberin (als Packerin) gegentiber der einschlégigen Tabellenlohnposition einen
Minderverdienst von zwei Prozent erzielte. Da derselbe Gehaltsansatz al's
Invalideneinkommen beizuziehen war, ermittelte es - unter Berticksichtigung des bereits
von der Verwaltung zugestandenen "leidensbedingten Abzugs' (dazu BGE 129V 472 E.
4.2.3 S.481 und 126 V 75) von 15 Prozent - einen nicht rentenbegriindenden
Invaliditatsgrad von 15 Prozent. Die Parallelisierung der Vergleichseinkommen gemass
Art. 16 ATSG ( BGE 134V 322) erfolgt indessen nach einer unléngst erfolgten
Préazisierung der Rechtsprechung nur, wenn der (vom Gesundheitsschaden noch nicht
beeinflusste) Verdienst um mindestens funf Prozent vom branchentblichen Tabellenlohn
abwich (BGE 135V 297 E. 6.1.2 S. 302). Im Ergebnis andert dies aber nichts an der
Richtigkeit der vorinstanzlichen Schlussfolgerungen.

E.3.2

Dakeine Anhaltspunkte fir eine rechtswidrige Bemessung des Invaliditétsgrades
augenfalig sind (vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254; 110V 48 E. 4a S. 53), besteht der
angefochtene Entscheid zu Recht.

E.4

Dem Verfahrensausgang entsprechend werden die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin
auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die unentgeltliche Rechtspflege (Prozessfihrung und
Verbeisténdung; Art. 64 BGG ) kann gewdahrt werden, da die entsprechenden
Voraussetzungen erfillt sind (BGE 125V 201 E. 4aS. 202 und 371 E. 5b S. 372);
Aussichtsosigkeit ist insbesondere mit Bezug auf die Vorbringen zur grundsétzlichen
Beweiswertigkeit der Gutachten des Instituts B. nicht anzunehmen, zumal das
erwahnte Urteil 9C_400/2010 erst nach Einreichung der Beschwerde vom 8. September
2010 ergangen ist. Eswird indessen auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach



die beglnstigte Partel der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spater dazu
inder Lageist.
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