BGer 9C 718/2019 vom 13. August 2020

Bundesgericht, 2020-08-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 9C 718 2019
FR: TF 9C 718/2019 du 13 ao(t 2020

IT: TF 9C 718/2019 del 13 agosto 2020

Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Indes
prift es, unter Berlicksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die
rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 14511 153 E. 2.1 S. 156; 145
V57E.4.2S. 62).

E.21

Streitgegenstand bildet die Frage, ob das kantonale Gericht mit der Bestatigung der
rentenablehnenden Verfligung vom 6. Februar 2018 Bundesrecht verletzte.

E.22

Die Vorinstanz | egte die massgebenden Rechtsgrundlagen zutreffend dar. Es betrifft dies
unter anderem die Bestimmungen und Grundsétze zum Beweiswert und zur
Beweiswrdigung medizinischer Berichte und Gutachten ( BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232,
125V 351 E. 3 S. 352 mit Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E.23

Zu erganzen ist, dass Personen, die im Verwaltungsverfahren Entscheide Uber Rechte und
Pflichten zu treffen oder vorzubereiten haben, darunter auch Sachverstéandige, in den
Ausstand treten missen, wenn siein der Sache ein personliches Interesse haben oder aus
anderen Griinden in der Sache befangen sein kénnten (Art. 29 Abs. 1 BV ; Art. 36 Abs. 1
ATSG ). Befangenheit von Sachverstandigen ist nach der Rechtsprechung anzunehmen,
wenn Umstéande vorliegen, die geeignet sind, Misstrauen in ihre Unparteilichkeit zu



erwecken. Bel der Befangenheit handelt es sich allerdings um einen inneren Zustand, der
nur schwer bewiesen werden kann. Es braucht daher fir die Ablehnung nicht nachgewiesen
zu werden, dass die sachversténdige Person tatséachlich befangen ist. Es genugt vielmehr,
wenn Umsténde vorliegen, die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der
Voreingenommenheit zu begriinden vermogen. Bei der Beurteilung des Anscheins der
Befangenheit und der Gewichtung solcher Umstande kann jedoch nicht auf das subjektive
Empfinden einer Partei abgestellt werden. Das Misstrauen muss vielmehr in objektiver
Weise a's begrindet erscheinen. Im Hinblick auf die erhebliche Bedeutung, die den
Arztgutachten im Sozialversicherungsrecht zukommt, ist an die Unparteilichkeit des
Gutachters ein strenger Massstab anzusetzen. Die formelle Natur der Verletzung des
Anspruchs auf einen unabhéngigen Experten fihrt dazu, dass ein Gutachten, das die
erforderlichen Attribute nicht aufweist, al's Beweismittel auszuschliessen ist, unabhangig
davon, wie es sich mit den materiellen Einwendungen tatséchlich verhalt. Ob bei einer
gegebenen Sachlage auf die Voreingenommenheit des Sachverstandigen zu schliessen i,
stellt eine vom Bundesgericht frei Gberprifbare Rechtsfrage dar ( BGE 144V 258 E. 2.3.2
S.262; 137V 210E. 2.1.3S. 231; 132V 93 E. 7.1 S. 109; Urteil 8C_62/2019 vom 9.
August 2019 E. 5.1 und 5.2, in: SVR 2020 UV Nr. 10 S. 35).

E.3
Zu beurteilen sind zunéchst die Vorbringen in formeller Hinsicht.

E.31

Die Versicherte riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) durch
das kantonale Gericht. Sie macht geltend, kurz nach Einreichung der Beschwerde sei der
Vorinstanz ein Bericht von Dr. phil. B. , Neuropsychologin/Psychologin FSP, und
von Dr. med. C. , Verhaltensneurologin, vom 31. Mai 2018 zugestellt worden, den
das kantonale Gericht im angefochtenen Entscheid mit keinem Wort erwahnt habe. Aus
dem Dossier der Vorinstanz geht hervor, dass die Versicherte nach Einreichen der
Beschwerde mit Eingabe vom 27. Juni 2019 Berichte des Rehazentrums E. vom
6. Mai und 1. Juni 2019 einreichte. Insbesondere auf die Stellungnahme vom 1. Juni 2019
nahm das kantonale Gericht im Entscheid vom 16. September 2019 denn auch Bezug. Das
geltend gemachte Dokument vom 31. Mai 2018 ist jedoch nicht aktenkundig. ESist auch
keine Eingabe an die Vorinstanz ersichtlich, in der von diesem Bericht die Rede war. Im
vorliegenden Verfahren zeigt die Versicherte nicht substanziiert auf, wer den Bericht vom
31. Mai 2018 eingereicht haben und zu welchem Zeitpunkt dies geschehen sein soll. Eine
Gehorsverletzung durch das kantonale Gericht ist folglich zu verneinen.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin wiederholt ihren bereitsim Verwaltungs- wie auch im
vorinstanzlichen Verfahren erhobenen Einwand, wonach Dr. med. D. , der das
neurologische Teilgutachten der ABI GmbH erstellt habe, befangen sai. Er aussere sich
nicht nur in seiner Funktion a's sachlicher und unabhangiger Gutachter, sondern wolle den
Fall in seinem Sinne erledigt sehen, wenn er mit seinen Ausserungen im Gutachten gleich
auch die juristische Beurteilung vorweg nehme.

E.321

Der Gutachter erhob im Rahmen seiner Untersuchung einen generell unauffalligen
neurologischen Status und sprach von einem bisher weitgehend blanden Verlauf. Er
berichtete, dass die Beschwerdefihrerin an einer Encephalomyelitis disseminata,



schubformiger Verlauf (ICD-10 G35; MS), leide. Im Weiteren hielt er fest, dass bel der
noch sehr jungen Explorandin und dem bisher gutartigen Verlauf der MS eine vorschnelle
Berentung vermieden werden sollte, auch wenn dies primér immer der einfachere Weg sei.

E.3.22

Aus dem Kontext geht hervor, wie schon die Vorinstanz feststellte, dass der Gutachter seine
Aussage, elne vorschnelle Berentung sollte vermieden werden, auf den bisher gutartigen
Verlauf der MS bei der noch jungen Versicherten bezog. Dass diese Bemerkung nicht
unbedingt notwendig erscheint, lasst fir sich allein den Gutachter objektiv noch nicht als
voreingenommen erscheinen. Insbesondere ist nicht ersichtlich, inwiefern er hierbei eine
juristische Beurteilung vorweg genommen haben soll. Trotz anzuwendendem strengem
Massstab ist Misstrauen in seine Unparteilichkeit bei der Mitarbeit an der Expertise einzig
mit Blick auf diese Aussage nicht gerechtfertigt. Der Neurologe stlitzte seine Einschétzung
auf die von ihm vorgenommenen medizinischen Untersuchungen. Abgesehen von der
Kritik an der Bemerkung wird denn auch nichts am Expertenverhalten wahrend der
Begutachtung beanstandet, so dass der Anschein der Befangenheit des Dr. med.

D. zu verneinen ist. Insbesondere geht aus dem Gutachten nicht hervor, dass der
Neurologe nicht um die Grenzen seines Auftrags wusste. Der Beriicksichtigung des
polydisziplindren Gutachtens steht unter dem Blickwinkel der erforderlichen
Unabhéngigkeit der beteiligten Experten nichts entgegen.

E.41

Die Vorinstanz mass dem ABI-Gutachten vom 27. Juni 2016 Beweiswert zu und kam nach
Wirdigung der Akten zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrerin eine kdrperlich leichte,
vorwiegend im Sitzen auszuiibende Tétigkeit zu 80 % (in ganztagigem Pensum) zumutbar
sai.

E.421

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die bei ihr vorhandene Fatigue-Symptomatik sei
aufgrund der Diagnose M S organisch bedingt. Die Stellungnahme des neurol ogischen
ABI-Gutachters zu dieser Thematik sei weder schliissig noch nachvollziehbar. Dieser habe
die Fatigue offensichtlich nicht korrekt in seine Arbeitsfahigkeitsschatzung miteinbezogen.
Esist unbestritten, dass die Versicherte an einem Erschopfungsgefihl leidet. Sowohl der
Neurologe wie auch der Psychiater nahmen die geklagte Erschopfung bei ihren
Untersuchungen zur Kenntnis und berticksichtigten sieim Rahmen ihrer Beurteilung. Doch
sahen sich weder der Neurologe noch der Psychiater mangels hinreichender Befunde dazu
veranlasst, eine diesbezligliche Diagnose zu stellen, weshalb die VVorbringen der
Versicherten zur rechtlichen Einordnung der Fatigue (Urteil 9C_106/2019 vom 6. August
2019 E. 2.3.3 aE.) ins Leere zielen. Insbesondere in somatischer Hinsicht fiihrte Dr. med.
D. aus, dass wéahrend der Untersuchung, die 75 Minuten gedauert habe, keine
Zeichen einer vorzeitigen Ermudung erkennbar gewesen seien. Er kam im Weiteren zum
Schluss, dass der Untersuchungsbefund und ein supratentoriell unauffalliges MRT dem
subjektiv geklagten Erschdpfungsgefihl entgegen stehen wirden. Er berticksichtigte dieses
jedoch bei seiner Arbeitsfahigkeitsschdtzung, indem er ausfuhrte, unter Zugrundelegung
eines vermehrten Erschopfungsgefiihls und hieraus resultierend einem vermehrten
Pausenbedarf konne die Leistung in einer angepassten Tétigkeit von 80 % erwartet werden.

E.4.22



Mit dem Hinweis auf den neuropsychologischen Kurzbericht vom 14. Oktober 2016
vermag die Versicherte die Zuverlassigkeit des ABI-Gutachtens ebenfalls nicht in Zweifel
zu ziehen. Dr. med. D. setzte sich im Rahmen seiner Stellungnahme vom 13.
Mérz 2017 mit diesem Bericht auseinander und legte nachvollziehbar dar, weshalb dieser
nichts an der Einschétzung in der Expertise vom 27. Juni 2016 zu &ndern vermag. So fihrte
er insbesondere aus, dass die neuropsychol ogische Untersuchung bel der ABI GmbH bis
auf einen Test durchgehend normal e Ergebnisse gezeigt habe, an welchen nicht zu zweifeln
sei. Zudem &usserte er sich nochmals zur Fatigue-Symptomatik und berichtete, dass es sich
dabei um ein von der Versicherten vorgebrachtes subjektives Symptom handle.

E.4.23

Mit Blick auf das Gesagte verletzte die Vorinstanz kein Bundesrecht, indem sie dem
ABI-Gutachten vom 27. Juni 2016 (inkl. Stellungnahme vom 13. Mé&rz 2017) Beweiswert
zuerkannte.

E.424

In Bezug auf die beantragte Einholung der dem ABI-Gutachten zugrunde liegenden
Testresultate erwog bereits die Vorinstanz zu Recht, dass grundsétzlich kein Anspruch auf
Einsicht in die schriftlichen Aufzeichnungen Uber Testergebnisse besteht. Das Gericht kann
immerhin zum Beizug solcher Dokumente verpflichtet sein, wenn diesim Einzelfall zur
Uberpriifung der Grundlagen und Schlussfol gerungen eines Sachverstandigengutachtens
angezeigt erscheint (Urteil 8C_37/2014 vom 22. Mai 2014 E. 2.1, in: Pladoyer 2014 Nr. 5
S. 67). Die Beschwerdefiihrerin legt nicht hinreichend dar, welche fir den Ausgang des
vorliegenden Verfahrens entscheidenden Aspekte sich mittels dieser Testresultate beweisen
liessen. Inshesondere vermag die Versicherte mit der Kritik, die Testberichte der ABI
GmbH aus dem Friihjahr wirden génzlich andere Resultate liefern als digjenigen in den
Berichten (der behandelnden Arzte) vom April 2015 und Oktober 2016, keinen gentigenden
Grund vorzubringen, der ausnahmswei se das Einholen von Testresultaten rechtfertigen
wurde. Denn die ABI-Experten berichteten tber die von ihnen durchgefihrten
Untersuchungen, zeigten auf, welche Befunde sie erheben konnten und fuhrten
nachvollziehbar aus, welche Erkenntnisse sie daraus zogen. Welche notwendigen weiteren
Aufschlisse die internen Aufzeichnungen liefern sollen, ist nicht ersichtlich.

E.4.25

Im Rahmen der Wiirdigung der Akten kam die Vorinstanz zum Ergebnis, dass es sich beim
Abschlussbericht der ESPAS, Stiftung fur wirtschaftliche und soziale Integration
Erwerbsbeeintrachtigter, vom 25. Juni 2015 nicht um einen medizinischen Bericht oder gar
um ein Gutachten handle. Medizinische Fakten, die eine fehlende verwertbare Leistung im
ersten Arbeitsmarkt begriinden wirden, fénden sich keine. Vielmehr misse gestiitzt auf das
Verlaufsprotokoll der Eingliederungsberatung davon ausgegangen werden, dass die
Einschétzung der Integrationsfachleute weitgehend auf Aussagen der Beschwerdefihrerin
beruhten. Es komme hinzu, dass sich geméss ABI-Gutachten die neuropsychol ogische
Situation der Beschwerdefuhrerin im Vergleich zu friheren Untersuchungen verbessert
habe, weshalb sich bereits aus diesem Grund das L eistungsvermdogen der V ersicherten nicht
anhand des zeitlich friher erstellten Abschlussberichts der ESPAS festlegen lasse. Mit der
Ruge, das kantonale Gericht habe nicht alle Punkte aus dem Bericht der ESPAS
berticksichtigt und somit den Sachverhalt unvollsténdig wiedergegeben, vermag die
Beschwerdefuhrerin die vorinstanzlichen Feststellungen nicht als offensichtlich unrichtig



oder bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Insbesondere legt sie nicht dar, inwiefern die
von ihr erwahnten Beobachtungen der Fachleute (Erschépfung,
Konzentrationsschwierigkeit, tiefere Belastbarkeitsgrenze, motivierte Person) geeignet sein
sollen, die Schlussfolgerungen der Vorinstanz in Bezug auf die zumutbare Arbeitsfahigkeit
in Zweifel zu ziehen.

E.4.26

Nach dem Gesagten bleiben die vorinstanzlichen Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit der
Versicherten fur das Bundesgericht verbindlich (E. 1.1 oben). Eine Rickweisung an das
kantonale Gericht zu weiteren Abkl&rungen ertibrigt sich.

E.51

Im Rahmen der Invaliditatsbemessung stellte die Vorinstanz fest, es sei nicht mit dem
notwendigen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die
Beschwerdefiihrerin bei guter Gesundheit die von ihr in Angriff genommene Weiterbildung
zur Direktionsassistentin erfolgreich abgeschlossen hétte. Selbst wenn dem so wére, wirde
ein rentenausschliessender Invaliditatsgrad von 20 % resultieren. Das kantonale Gericht
begriindete dies damit, dass sowohl das Profil der angestammten Tétigkeit im Blrobereich
wie auch die Arbeit als Direktionsassistentin dem von den Gutachtern erstellten
Anforderungsprofil an eine angepasste Tétigkeit entsprechen wirden. Da die angestammte
Tatigkeit - wenn auch nur noch zu 80 % - unveréndert zumutbar sei, seien das Validen- wie
auch das Invalideneinkommen ausgehend vom gleichen (Tabellen) Lohn zu berechnen,
womit sich deren genaue Ermittlung ertibrige. Das Gleiche gelte auch fir die Tétigkeit als
Direktionsassi stentin.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es sei mit dem Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erstellt, dass sie im Gesundheitsfall die begonnene Ausbildung als
Direktionsassistentin abgeschlossen hétte. Im Ubrigen handle es sich bei der Stelle einer
Direktionsassistentin um eine Tétigkeit, die hochste Konzentration und Verl&sslichkeit
verlange. Eine lediglich im Umfang von 80 % arbeitsfahige Person mit MS und immer
wiederkehrenden Schiiben finde in der freien Wirtschaft keine Anstellung in diesem Beruf.
Demzufolge sei auch kein Prozentvergleich moglich.

E.53

Welche Tétigkeit die Versicherte ohne gesundheitliche Beel ntrachtigung austiben wiirde,
kann offen bleiben. Selbst wenn als Valideneinkommen die von ihr vorgebrachten Fr.
94'000.- einzusetzen waren und statt dem Prozentvergleich (BGE 114V 310E. 3aS. 313
f.) ein Einkommensvergleich ( Art. 16 ATSG ) durchgefihrt wirde, konnte sie nichts zu
ihren Gunsten ableiten. Laut den verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen (vgl. E. 4.1
und 4.2.6 oben) ist der Beschwerdefuihrerin noch eine korperlich leichte, vorwiegend
sitzende Téatigkeit - wozu gemass kantonalem Gericht auch die angestammte Buroarbeit zu
z&hlen sai - in einem Pensum von 80 % zumutbar. Das Invalideneinkommen ware mittels
Tabellenléhne der L ohnstrukturerhebung des Bundesamts fir Statistik (L SE) festzusetzen (
BGE 143V 295 E. 2.2 S. 296 f.). Geméss L SE 2014, Tabelle T17, Berufsgruppe 4:
Burokréfte und verwandte Berufe, Frauen von 30 bis 49 Jahren, wirde bei einer
betriebsiiblichen Arbeitszeit von 41,7 Stunden bel einem Pensum von 80 % ein solches von
Fr. 58'527.- resultieren. Die Gegentberstellung von Validen- (Fr. 94'000.-) und
Invalideneinkommen (Fr. 58'527.-) ergabe ebenfalls einen rentenausschliessenden



Invaliditatsgrad von gerundet 38 %.

E.6
Die Beschwerde ist unbegriindet. Damit bleibt es beim vorinstanzlichen Entscheid.

E.7
Die Gerichtskosten werden der Beschwerdefiihrerin al's unterliegender Partei auferlegt (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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