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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), n'éant limité ni par les arguments de la partie recourante, ni par la motivation de
I'autorité précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués,
compte tenu de I'exigence de motivation prévue al’ art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aler
au-dela des conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF ). Il fonde son raisonnement sur les
faits retenus par |'autorité précédente (art. 105 a. 1 LTF) sauf Sils ont été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF
). La partie recourante qui entend sécarter des faits constatés doit expliquer de maniere
circonstanciée en quoi les conditions de |’ art. 105 al. 2 LTF sont réalisées, sinon un état de
fait divergent ne peut étre pris en considération (art. 97a. 1LTF).

E.2

Compte tenu des conclusions et motifs du recours, le litige porte sur le droit du recourant a
une rente entiére de |'assurance-invalidité a compter du ler aolt 2001, au lieu destrois
quarts de rente qui lui ont été accordés a partir du ler mai 2009. L'autorité précédente a
expose correctement les regles applicables en matiére d'appréciation des preuves, ainsi que
celles qui se rapportent ala notion dinvalidité, si bien qu'il suffit de renvoyer au jugement
attaqué.

E.3

Se fondant principalement sur le rapport du docteur E. du 25 aodt 2011 et son
complément du 19 mai 2014, lajuridiction cantonale a confirmé le droit du recourant aun
trois quarts de rente de I'assurance-invalidité a compter du 1

er mai 2009. A. présentait une capacité résiduelle de travail de 50 % dans une
activité adaptée a compter du mois de mai 2008 et, en application de la méthode générale de
comparaison des revenus, un taux dinvalidité de 67 %, de sorte qu'il pouvait prétendre a
trois quarts de rente al'échéance du délai de carence d'un an. Par ailleurs, aucun éément ne
permettait de retenir que les circonstances sétaient modifiées de maniere significative
depuis I'expertise du docteur E. au point d'influencer son droit a une rente.

E. 41

Dans un grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier, le recourant se plaint
d'une violation de son droit d'étre entendu. 1l reproche al'autorité précédente d'avoir refusé
de procéder a des investigations médicales complémentaires - sous la forme notamment
d'une nouvelle expertise médicale - portant sur |'évolution de sa capacité de travail de 2004
a2008, puisde 2011 & 2015.



E.42

Laviolation du droit d'étre entendu dans le sens invoqué par le recourant est une question
gui n'a pas de portée propre par rapport au grief tiré d'une mauvaise appréciation des
preuves ( ATF 130 11 425 consid. 2.1 p. 428; arrét 9C_796/2014 du 27 avril 2015 consid.
2.2). Lejuge peut en effet renoncer a accomplir certains actes d'instruction, sans que cela
n'‘entraine une violation du droit d'ére entendu, Sl est convaincu, en se fondant sur une
appréciation consciencieuse des preuves (voir ATF 125V 351 consid. 3ap. 352), que
certains faits présentent un degré de vrai semblance prépondérante et que d'autres mesures
probatoires ne pourraient plus modifier cette appréciation (sur |'appréciation anticipée des
preuves en général: ATF 1401 285 consid. 6.3.1 p. 298 et les références). Il sagit par
consequent d'un grief qu'il convient d'examiner avec le fond du litige.

E.51

Invoquant une violation du principe de la maxime inquisitoire et de I'interdiction de
I'arbitraire dans |'appréciation des preuves, e recourant fait valoir que le rapport du docteur
E. et son complément n'indiquaient pas de maniére suffisamment précise
comment sa capacité de travail avait évolué entre le 31 juillet 2003 (date de son
licenciement) et le 6 mai 2008 (date de I'examen clinique mené par le docteur D. ).
L'autorité précédente avait précédemment retenu dans son jugement de renvoi du 14 avril
2014 qu'il était possible que la capacité de travail du recourant se ft progressivement
réduite, pour devenir finalement nulle en mai 2008, et avait requis pour ce motif un
complément d'instruction. Dans la mesure ou le dossier ne contenait aucune piéce médicale
entre 2004 et 2008, e recourant affirme que le docteur E. n'avait eu d'autres choix
gue de retenir la date de mai 2008 comme début de I'incapacité de travail. Or il appartenait a
I'office Al d'assumer laresponsabilité de n‘avoir mené aucune mesure d'instruction
conséquente entre 2004 et 2008; |'incapacité de travail n'étant manifestement pas apparue de
"nulle part" au moment de I'RM lombaire de mai 2008.

E.5.2

La procédure dans |e domaine des assurances sociales est régie par le principe inquisitoire
d'aprés lequel les faits pertinents de la cause doivent étre constatés d'office par 'assureur (
art. 43a. 1 LPGA ) ou, éventuellement, par lejuge (art. 61 let . c LPGA). Ce principe n'est
cependant pas absolu. Sa portée peut étre restreinte par le devoir des parties de collaborer a
I'instruction de I'affaire. Si le principe inquisitoire dispense les parties de I'obligation de
prouver, il neles libere pas du fardeau de la preuve, dans |a mesure ou, en cas d'absence de
preuve, c'est alapartie qui voulait en déduire un droit d'en supporter les conségquences, sauf
s I'impossibilité de prouver un fait peut étre imputée a la partie adverse. Cette regle ne
sappligque toutefois que Sil serévéle impossible, dans le cadre de la maxime inquisitoire et
en application du principe de lalibre appréciation des preuves, d'établir un état de fait qui
correspond, au degré de la vraisemblance prépondérante, alaréalité (ATF 139V 176
consid. 5.2 p. 185 et les références).

E.53

Compte tenu de son pouvoir d'examen restreint en lamatiére (supra consid. 1), il
n'appartient pas au Tribunal fédéral de procéder une nouvelle fois al'appréciation des
preuves administrées, mais ala partie recourante d'établir en quoi celle opérée par |'autorité
précédente serait manifestement inexacte ou incompléte, ou en quoi lesfaits constatés
auraient été établis au mépris de régles essentielles de procédure. Quoi qu'en dise le



recourant, les premiers juges ont procédé a une appréciation compl éte des avis médicaux a
leur disposition et expliqué de maniére circonstanciée les raisons pour lesquelles le rapport
du docteur E. , qui remplissait les exigences posées par la jurisprudence en matiére
de force probante (jugement du 14 avril 2014 consid. 3), et son complément suffisaient a
trancher lelitige. Le médecin avait en particulier donné son avis en toute connaissance du
contexte médical et expliqué de maniére motivée et convaincante pourquoi il ne retenait pas
une incapacité de travail - méme partielle - dans la profession habituelle de

mécani cien-tourneur avant le mois de mai 2008. L es juges cantonaux ont également expose
les raisons pour lesquellesils ne pouvaient suivre les avis du docteur B. quant &
une incapacité de travail déterminante avant la date arrétée par le docteur E.

En se contentant d'affirmer que les actes médicaux devaient étre complétés en raison de
I'inactivité de I'office intimé durant les années 2004 a 2008, |e recourant ne démontre pas
gue I'appréciation des preuves des premiers juges et que le résultat de celle-ci seraient
arbitraires ou manifestement inexacts. Il reconnait d'ailleurs n‘avoir consulté aucun
spécialiste du rachis de 2004 a mai 2008 quand bien méme il savait que le docteur

C. faisait état d'une compléte capacité de travail dans une profession sédentaire
exercée en position assise ou assise alternée, avec un port de charges ne dépassant pas dix
kilos, et n'excluait apparemment pas lareprise de I'activité habituelle. Ce n'est quele
docteur D. qui le premier, le 27 juin 2008, a exposé qu'au vu du status actuel -
notamment d'un léger déficit moteur qui n'avait pas été décrit jusgu'al'lRM lombaire du 9
mai 2008 - une activité atemps complet, telle que retenue par le docteur C. , helui
semblait plus envisageable. L'office Al aensuite confié laréalisation d'une expertise
rhumatol ogique au docteur E. , Qui aexclu une incapacité de travail - méme
partielle - antérieure amai 2008. L'autorité précédente n'a par ailleurs pas méconnu ses
précédents arréts de renvoi en accordant une pleine valeur probante au rapport du docteur
E. ou lefait que le docteur C. n'avait pas été suffisamment précis quant
al'exigibilité d'une reprise de I'activité de mécanicien-tourneur. Il n'y apas lieu de sécarter
desfaits retenus par les premiers juges, dont |'appréciation (anticipée) des preuves n'est pas
entachée d'arbitraire.

E.6

L e recourant n'expose enfin pas quelle piéce au dossier ou quelle allégation aurait di inciter
les premiers juges a remettre en cause les conclusions du docteur E. en raison
d'une "éniéme aggravation" de son état de santé. A lui seul, |'écoulement du temps n'altére
pas lavaleur probante d'un rapport médical (arrét 9C_641/2009 du 4 novembre 2010
consid. 3.3 et laréférence). Au regard de |'évaluation du docteur E. -eten
I'absence de tout indice de nature a la remettre en cause -, lajuridiction cantonale pouvait
sans faire preuve d'arbitraire considérer gu'une nouvelle expertise n'était susceptible ni de
mettre en évidence un élément propre a établir une aggravation de I'état de santé du
recourant ni de modifier les conclusions du docteur E. . C'est le lieu d'gjouter que
I'état de fait déterminant pour juger du droit a la prestation en cause est celui qui sest
déroulé jusgu'ala date de ladécision du 26 janvier 2015. Aussi bien, c'est ajustetitre que
I'autorité précédente n'a pas examiné les conséquences de la prise en charge du recourant
par le service des soins intensifs du service de neurologie de I'hdpital F. en février
2015. L'office intimé a du reste ouvert début mars 2015 une nouvelle procédure d'examen
du droit alarente du recourant.

E.7



Mal fondé, le recours doit étre rejeté. Le recourant, qui succombe, supporteralesfrais
judiciaires afférents a la présente procédure (art. 66 a. 1, 1ére phrase, LTF).
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