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Erwagungen

E.1

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 92 f. BGG.
In diesem Rahmen kann ein Entscheid betreffend Fragen der Anordnung einer
Administrativbegutachtung nur an das Bundesgericht weitergezogen werden, sofern der
angefochtene Entscheid den Ausstand einer sachverstandigen Person im konkreten Fall
betrifft (vgl. Art. 92 Abs. 1 BGG ; BGE 138V 271). Hinsichtlich anderer Aspekte prift das
Bundesgericht die Bundesrechtskonformitét der Gutachtenanordnung gegebenenfalls
zusammen mit dem Endentscheid (vgl. Art. 93 Abs. 3 BGG ). Diese Eintretensordnung gilt
auch im Zusammenhang mit der Einholung einer mono- oder, wie hier, bidisziplinéren
Expertise (in BGE 139V 349 nicht publizierte E. 1.2.2 des Urteils 9C_207/2012 vom 3. Juli
2013). Auf die Beschwerde ist demzufolge nur insoweit einzutreten, als formelle
Ablehnungsgrinde im Raum stehen.

E.2

Auszugehen ist von folgendem Verfahrensablauf: Mit Schreiben vom 5. April 2013 teilte
die 1V-Stelle dem Beschwerdefthrer mit, zur Klarung des L eistungsanspruchs sei eine
orthopadische und psychiatrische Untersuchung notwendig. Der Auftrag gehe an das

M edizinische Gutachtenzentrum D. und dort an den Orthopéaden Dr. B.

sowie den Psychiater Dr. C. . Durch seine Rechtsvertreterin liess der
Beschwerdeftihrer um Akteneinsicht sowie um Auskunft Gber die Grinde fur eine

medi zinische Abklarung ersuchen. Vorab rigte er, seine gesundheitliche Beeintrachtigung
mache eine Begutachtung in V. unzumutbar. Fur eine bidisziplinére
Begutachtung seien Sachversténdige aus der Wohnregion der versicherten Person
beizuziehen. Zudem seien die Gutachten der benannten Arzte von bekannt mange! hafter
Qualitat (Schreiben vom 16. April 2013). Die Verwaltung begriindete die
Abklarungsmassnahme damit, der Versicherte habe anlésslich einer Uberpriifung des
Rentenanspruchs eine V erschlechterung seines Gesundheitszustandes geltend gemacht.
Diese sei im Hinblick auf die angestammte Tétigkeit des Goldschmieds nicht ganzlich
nachvollziehbar, wie sich aus einer Beurteilung des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD)
vom 3. April 2013 ergebe (Schreiben vom 18. April 2013). Mit Zuschrift vom 25. April
2013 berief sich der Beschwerdeftihrer auf die Rechtsprechung, wonach sich die IV-Stelle
um eine einvernehmliche Gutachtenseinholung zu bemiihen habe, wenn materielle
Einwendungen erhoben wiirden oder der Ausstand von Gutachtern verlangt werde.
Zugleich schlug er verschiedene Sachverstandige vor. Im Ubrigen begriindete er die
Ablehnung der Dres. med. B. und C. mit einem Schreiben, worin sich



die beiden Arzte in einem anderen Fall (iber den dortigen Rechtsvertreter im Besonderen
und Uber im Versicherungsrecht tétige Rechtsanwalte im Allgemeinen despektierlich
ausliessen. Diese Ausfuhrungen begriindeten den Anschein der V oreingenommenheit
gegenlber dem ebenfalls anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer. Das Schreiben werde
ins Recht gelegt, sofern die 1 V-Stelle an den beiden Gutachtern festhalte. Ausserdem
kritisierte der Beschwerdefuihrer den Aktenvermerk des RAD vom 3. April 2013 in naher
bezeichneten Punkten als "unserids und tendenzids'. Die | V-Stelle reagierte unmittelbar mit
der Verfiigung vom 30. April 2013, worin sie an ihrem Vorgehen beztiglich medizinischer
Abklarung festhielt. Die Gutachter seien ihr bekannt, deren Tatigkeit "objektiv und
unvoreingenommen und deshalb nicht zu beanstanden". Es bestehe kein Ablehnungsgrund.

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, die von der 1V-Stelle vorgesehenen
Gutachter seien gegenuber anwaltlich vertretenen Versicherten voreingenommen.
Ausfélligkeiten in einem andern Verfahren belegten, dass sie auf Kritik unverh@tnismassig
reagierten. Dieses Vorbringen dringt ausstandsrechtlich nicht durch, da Gberhaupt keine
Anhaltspunkte daf ir bestehen, die in jener Sache gelibte Ausdruckswelise der Experten
werde sich auf den Beschwerdefuhrer irgendwie negativ auswirken. Ein formeller
Ausstandsgrund liegt nicht vor.

E.32

Der nahe der Stadt U. wohnhafte BeschwerdefUhrer bringt zudem vor, mit Blick
auf seine gesundheitlichen Einschrankungen belaste ihn die lange Reise zur vorgesehenen
Gutachterstellein V. Ubermassig. Aktenkundig ist, dass er wegen des Hiftleidens

nicht mehr Uber langere Zeit hinweg sitzen kann (SUV A-kreisérztlicher
Untersuchungsbericht vom 6. Juli 2007, S. 5). Ob eine langere Zugreise deswegen per se
unzumutbar ist, muss mit der Vorinstanz bezweifelt werden. So oder anders und obgleich
durchaus erklarungsbedurftig bleibt, weshalb die medizinische Abklarung in einer fir
schwei zerische Verhdtnisse weit entfernten Gutachtenstelle durchgefihrt werden soll, ist
allein entscheidend, dass auch dieser Aspekt mit formellen Ausstandsgriinden nichts zu tun
hat.

E.33

Die nach dem oben Gesagten (E. 2) nicht (versuchsweise) konsensual erfolgte Bestellung
der Gutachter begriindet ebenfalls nicht deren Befangenheit. S&mtliche Vorbringen in der
Beschwerde vermbgen daran nichts zu andern. Ob die 1V-Stelle, wie das kantonal e Gericht
entschied, unter den gegebenen Umsténden zu Recht von einem Einigungsversuch absah,
ist daher letztinstanzlich nicht im Zwischenverfahren zu prifen.

E.4

Vielmehr hétte das Bundesgericht den Gesichtspunkt der hier fehlenden konsensualen
Gutachterbestellung auf Beschwerde gegen einen allfallig negativen Endentscheid in der
Rentensache hin zu prifen (E. 1). Aus prozessokonomischen Griinden rechtfertigt sich
folgender Hinweis an die Verfahrensbeteiligten: Die Dres. med. B. und

C. sind fur eine Medizinische Abkléarungsstelle (MEDAS) nach Art. 59 Abs. 3
IVG tétig. Sofern MEDAS bzw. Arztpersonen derselben (ausserhalb des MEDAS-Statuts
nach Art. 72bisIVV ; BGE 139V 349 E. 2.2 S. 351) mit einer mono- oder bidisziplinéren
Begutachtung beauftragt werden, ist im Falle aller zuldssigen Einwendungen zwingend
konsensorientiert vorzugehen, wieaus BGE 139V 349 E. 5.4 aE. S. 357 ausdricklich



hervorgeht (a.M. Urs Miller, Die Rechtslage bei externen mono- und bidisziplindren
Gutachten in der Invalidenversicherung, in: Kieser [Hrsg.],
Sozialversicherungsrechtstagung 2013, St. Gallen 2014, S. 86). In den tbrigen Fallen sind
Einigungsbestrebungen zwar auch wiinschbar; als zwingend bezeichnet hat sie das
Bundesgericht bislang nur bei MEDAS-Arzten, weil die Griinde fiir besondere
Verfahrensgarantien im Sinne von BGE 137 V 210 weitgehend MEDA S-spezifisch sind.
Hier ist das Bedurfnis grosser, einen Ausgleich dafiir zu schaffen, dass die Gutachterstelle
nicht nach dem Zufallsprinzip (Uber die Vergabeplattform SuisseM ED@P) bezeichnet
wird.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend werden die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer
auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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