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Erwagungen

E. 1

Lelitige porte sur le refus du 27 aolt 2018 de I'instance précédente d'entrer en matiere sur le
recours dont elle avait été saisie le 5 mars 2018.

E.2

Larecourante soutient que rien n'autorisait le Tribunal cantonal a poursuivre la procédure et
ajuger son cas aussi longtemps que |'ordonnance du 8 juin 2018 faisait I'objet d'un recours
et que le Tribunal fédéral n'avait pas statué sur celui-ci. Elle goute que |'écriture du
Tribunal fédéral du 10 juillet 2018 n'a aucune valeur exécutoire et ne constitue en définitive
pas une décision, mais qu'il sagit d'une simple communication officieuse ou d'un avis
personnel.

Dirigé contre un jugement d'irrecevabilité, le recours contient une motivation topique des
lors que larecourante indique les raisons pour lesquelles, ason avis, le Tribunal cantonal
n'était pas autorisé arefuser d'entrer en matiere (cf. ATF 13511 145 consid. 3.1 p. 148, 123
V 335 p. 336 et lesréférences). De plus, le mémoire contient des conclusions tendant au
renvoi de la cause al'autorité judiciaire cantonale. Le recours est ainsi recevable.

E.3

Dans un arrét du 22 juin 2017 (6B_585/2017, 6B_597/2017, 6B_598/2017, 6B_638/2017,
6B 639/2017, 6B _648/2017 et 6B_650/2017), la Cour de droit pénal du Tribunal fédéral a
constaté que larecourante lui avait adressé a de nombreuses reprises des écritures peu
compréhensibles, difficilement lisibles et inintelligibles. Elle aaussi relevé, dans ce
contexte, le caractere abusif et répétitif de ces démarches, qui avaient toutes abouti a une
décision d'irrecevabilité, al'exception d'un cas. Au consid. 11.2 de cet arrét, ellea
mentionné une série d'arréts dans lesquels la recourante avait été informée que de nouvelles
écritures du méme type, dans les mémes affaires, seraient classées sans suite.

Lalre Cour de droit social, dans un arrét du 3 novembre 2017 (8C_739/2017), a aussi
constaté que sept recours interjetés précédemment en matiere d'aide sociale par la
recourante avaient tous été déclarés irrecevables pour défaut de motivation. Au vu du
contenu du dernier recours, €lle ainformé la recourante que toute écriture du méme genre,
en particulier tout recours abusif, serait dorénavant classé sans suite ni réponse.

Cet avertissement a été renouvel é par lalle Cour de droit social dans!'arrét qu'elle arendu
le 29 mai 2018 (9C_375/2018). A cette occasion, il a é&é retenu que la recourante avait
également procédé de maniére abusive a de nombreuses reprises devant le Tribunal fédéral
en matiére d'assurance-maladie et d'assurance-invalidité.

E.4



Contre ladécision d'avance de frais du 8 juin 2018, la recourante a soumis au Tribunal
fédéral, le 4 juillet 2018, une écriture qui, a nouveau, ne satisfaisait manifestement pas aux
réquisitsdel’ art. 42 al. 2 LTF et était abusive. En persistant dans cette voie, la recourante
n'ignorait pas qu'elle sexposait a un classement sans suite de son écriture par la Cour de
céans, ce qui sest finalement produit. La réponse du Tribunal fédéral du 10 juillet 2018 ne
constitue effectivement pas une décision, mais une simple communication (voir aussi son
titre) par laquelle sa destinataire (qui n‘apas réagi) était informée du fait qu'un dossier ne
serait pas ouvert et que I'écriture du 4 juillet 2018 serait classée sans suite, pour les motifs
exposes précédemment dans I'arrét du 29 mai 2018. A lalumiére de I'argumentation
soulevée dans le recours dépose e 24 septembre 2018, il n'y a pas lieu de revenir sur la
communication du 10 juillet 2018, ni d'en modifier lateneur.

Larecourante doit supporter |es conséquences de |'absence de dépdt d'un recours valable
contre |'ordonnance du 8 juin 2018, puis celles qui résultent du non-paiement de I'avance de
frais. Si I'on suivait son raisonnement, la recourante serait autorisée afaire obstacle, a sa
guise par le dép6t d'un recours abusif, a toute demande de versement de slretés | également
exigibles en garantie des frais de justice présumés relatifs aux procédures qu'elle engage. En
tant qu'elle voudrait qu'il soit fait interdiction al'autorité cantonale de poursuivre la
procédure et de juger son cas en pareilles circonstances, I'argumentation de la recourante est
dénuée de toute pertinence et poursuit des fins dilatoires.

Conformément al'avertissement contenu dans I'ordonnance du 8 juin 2018, entrée en force
adéfaut d'avoir été attaquée valablement, le Tribunal cantonal était fondé a mettre fin au
proces par une décision d'irrecevabilité en raison du non-paiement de I'intégralité de
I'avance de frais requise, en application des art. 69 al. 1bisLAI et 90 de laloi cantonale
valaisanne du 6 octobre 1976 sur la procédure et lajuridiction administratives (RS-VS
172.6). Manifestement infondé, |e recours sera rejeté en application de la procédure
simplifiée (art. 109 a. 2let. aLTF).

E.5

Comme les conclusions du recours étaient vouées al'échec, |'assistance judiciaire ne saurait
étre accordée alarecourante pour la procédure fédérale (art. 64 al. 1 LTF).

E.6
Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisdelaprocédure (art. 66 a. 1 LTF).
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