BGer 9C 716/2012 vom 11. April 2013

Bundesgericht, 2013-04-11, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 716 2012
FR: TF 9C 716/2012 du 11 avril 2013

IT: TF9C 716/2012 del 11 aprile 2013

Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1

Bien que le dispositif du jugement entrepris, a son ch. 4, renvoie le dossier al'office Al, il
ne sagit pas d'une décision incidente au sensdel' art. 93 LTF vu que lajuridiction
cantonal e a statué définitivement sur le droit de I'intimée a une rente d'invalidité (ch. 3 du
dispositif), le renvoi de la cause ne visant que le calcul des prestations accordées. Le recours
est des lors recevable puisgu'il est dirigé contre un jugement final (art. 90 LTF ; arrét
9C_684/2007 du 27 septembre 2007, consid. 1.1 in SVR 2008 1V n° 39 p. 131).

E.21

L e recours en matiere de droit public (art. 82 s. LTF) peut étre formé pour violation du droit
selonlesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF
). Il n'est donc limité ni par |es arguments soulevés dans le recours ni par lamotivation
retenue par I'autorité précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux
qui ont été invoqués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente
de celle de l'autorité précédente ( ATF 130 |11 136 consid. 1.4 p. 140).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il peut cependant rectifier ou compléter d'office les constatations de I'autorité
précédente si lesfaits ont été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du
droit ausensdel' art. 95LTF (art. 105a. 2LTF).

E.3

Lelitige porte sur le droit de I'intimée a une rente d'invalidité, singulierement sur les taux
d'empéchement ménager et |le taux d'invalidité fondant le droit a la prestation.

E.3.1

L orsque la méthode mixte d'évaluation de I'invalidité est applicable, I'invalidité des assurés
pour lapart qu'ils consacrent aleur activité lucrative doit étre évaluée selon la méthode
générale de comparaison desrevenus (art. 28aal. 3 LAl en corrélation avec |' art. 16 LPGA
); pour lapart qu'ils consacrent aleurs travaux habituels au sensdes art. 28aal. 2 LAl et 8
a. 3LPGA, leur invalidité doit étre évaluée selon la méthode spécifique d'évaluation de
I'invalidité (art. 28aal. 3 LAl en corrélation avec |' art. 27bis RAI ). Le jugement entrepris
expose correctement les dispositions |égales et 1a jurisprudence sur la méthode mixte
d'évaluation de l'invalidité, confirmée par I' ATF 137 V 334 consid. 5 p. 340 s. On peut



ains y renvoyer.

E.32

Sagissant de la prise en compte de I'empéchement dans le ménage di al'invalidité,
singuliérement de |'aide des membres de lafamille (obligation de diminuer le dommage), il
est de jurisprudence constante que si |'assuré n'accomplit plus que difficilement ou avec un
investissement temporel beaucoup plus important certains travaux ménagers en raison de
son handicap, il doit en premier lieu organiser son travail et demander |'aide de ses proches
dans une mesure convenable ( ATF 133 V 504 consid. 4.2 p. 509 s. et les références; arrét
[du Tribunal fédéral des assurances] | 761/81 du 15 septembre 1983, consid. 5in RCC 1984
p. 143s.).

E. 4

L es premiers juges ont modifié les taux d'empéchement ménager déterminés par I'enquéte
économique sur le ménage en ce qui concerne les deux points suivants: emplettes et courses
diverses, lessive et entretien des vétements. A la différence de I'enquétrice qui avait nié tout
empéchement pour les emplettes et courses diverses (poste/assurances/services officiels) au
motif gu'on ne retenait pas d'empéchement sous ce point lorsgu’'une personne valide vivait
sous le méme toit, ils ont évalué a 20 % I'empéchement de |'assurée a se charger des
emplettes et courses diverses, compte tenu d'une aide exigible de son époux de 80 % (soit 8
% des taches ménageres totales) et du fait que de nombreuses courses pouvaient étre
effectuées par internet. En ce qui concerne lalessive et I'entretien des vétements, poste pour
lequel I'enquétrice avait retenu un taux d'empéchement de 20 %, compte tenu d'une aide
exigible de 20 % de la part du mari de l'intimée, lajuridiction cantonale n'a pas suivi |'office
Al, lequel exigeait de I'assurée qu'elle diminue le dommage en se procurant une machine a
laver; constatant que les limitations étaient nombreuses et importantes et que |'aide
extérieure apparaissait bien plus importante que celle retenue par I'enquétrice, elle a
considéré que I'aide exigible du mari ne saurait encore étre augmentée et qu'en
consequence, compte tenu d'une aide extérieure exigible de 20 %, un taux d'empéchement
de 50 % apparaissait plus conforme alaréalité, la recourante restant capable d'effectuer 30
% des menues taches.

E.41

Le recourant reproche alajuridiction cantonale d'avoir évalué de maniére arbitraire
I'incapacité de I'intimée a accomplir les travaux habituels, en sécartant atort des
conclusions de I'enquéte économique sur le ménage effectuée le 8 aolt 2011.

E.4.2

Une enquéte ménagere effectuée au domicile de la personne constitue en régle générale une
base appropriée et suffisante pour évaluer les empéchements dans |'accomplissement des
travaux habituels. En ce qui concerne lavaleur probante d'un tel rapport d'enquéte, il est
essentiel qu'il ait été élaboré par une personne qualifiée qui a connaissance de la situation
locale et spatiae, ainsi que des empéchements et des handi caps résultant des diagnostics
médicaux. |l sagit en outre de tenir compte des indications de |a personne assurée et de
consigner les opinions divergentes des participants. Enfin, le contenu du rapport doit étre
plausible, motivé et rédigé de fagon suffisasmment détaillée en ce qui concerne les diverses
limitations et correspondre aux indications relevées sur place. Lorsque |e rapport constitue
une base fiable de décision, e juge ne saurait remettre en cause |'appréciation de |'auteur de
I'enquéte que Sil est évident qu'elle repose sur des erreurs manifestes (ATF 130V 61



consid. 6.1 p. 61 s.,, 128V 93; arrét [du Tribunal fédéral des assurances] | 90/02 du 30
décembre 2002, consid. 2.3.2 (non publié au Recueil officiel) in VS| 2003 p. 221). La
constatation d'un empéchement pour les différents postes constituant I'activité ménageére est
une question de fait qui ne peut étre examinée par le Tribunal fédéral que sous un angle
restreint (supra, consid. 1.3; arréts 9C_554/2012 du 30 janvier 2013 consid. 5.1,
9C_19/2012 du 4 octobre 2012 consid. 5.1; arrét [du Tribunal fédéral des assurances) |
693/06 du 20 décembre 2006 consid. 6.3).

E.43

En ce qui concerne les emplettes et courses diverses, lajuridiction cantonale a retenu que
I'intimée, comme celaressortait de |'enquéte économique sur le ménage, pouvait faire ses
courses en prenant appui sur le chariot, mettait ses emplettes dans le coffre de la voiture que
son mari vidait ensuite avant d'aider son épouse aranger les achats, continuait par ailleurs a
gérer son courrier et assumait |es taches administratives comme auparavant. En revanche,
I'assurée ne pouvait parcourir plus de 200 metres a pied, la conduite automobile lui était
souvent difficile en raison des douleurs ala cheville, elle ne pouvait emprunter d'escaliers
dépourvus de main courante et ne pouvait ni monter ni descendre d'un bus - dans lequel,
guoi qu'il en soit, il lui était impossible de se tenir debout en raison de sa faiblesse. Les
premiers juges ont considéré que dans ces circonstances, on ne saurait conclure comme
I'avait fait I'office Al al'absence totale d'empéchement pour ce poste car celareviendrait a
exiger de I'époux de l'intéressée une aide disproportionnée dans la mesure ou il assumait
déa 16 % des taches ménageéres totales (20 % de I'alimentation - soit 8 % des taches
ménageres totales -, + 20 % de |'entretien du logement - soit 4 % des taches ménagéres
totales -, + 20 % de lalessive et de |'entretien des vétements - soit 4 % des tadches ménageres
totales). Il est toutefois arbitraire de la part de lajuridiction cantonale d'admettre un
empéchement dans les emplettes et courses diverses pour le seul motif que nier tout
empéchement dans ce domaine reviendrait a exiger du mari une aide disproportionnée dans
lamesure ou il participe d§ja a d'autres taches ménageéres. L'enquétrice a retenu que I'époux
del'assurée vidait le coffre de lavoiture lorsqu'elle revenait des courses et |'aidait également
pour ranger les courses dans les armoires. On ne voit pas que pour ce poste, |'aide du mari
décrite ci-dessus par |'enquétrice atteigne 80 %. Les premiers juges n'ont pas expliqué
pourquoi ils ont retenu ce pourcentage, singuliérement tenu compte d'une aide exigible de
I'époux de I'assurée de 80 %. Aing, il est arbitraire de leur part de retenir un empéchement
de I'intimée de 20 % sous prétexte que son mari participe déjaaraison de 16 % a d'autres
taches ménageres et que |'aide exigible de celui-ci dans les emplettes et courses diverses
serait de 80 %. Il ne sejustifie nullement gu'on sécarte du rapport d'enquéte économique du
15 ao(t 2011, dont il résulte que I'enquétrice atenu compte de I'aide du mari pour ce poste
de maniére conforme au droit fédéral (supra, consid. 3.2). En retenant sous ce point un
empéchement de 20 %, lajuridiction cantonale a établi les faits de fagon manifestement
inexacte. Le recours est bien fondé de ce chef.

E. 44

En ce qui concerne le poste "lessive et entretien des vétements”, I'enquétrice, tenant compte
d'une aide exigible de 20 % de la part du mari pour ce poste, a conclu dans son rapport du
15 aodt 2011 a un empéchement de I'intimée de 20 %. Les premiers juges ont constaté que
les limitations étaient nombreuses et importantes et que, méme en tenant compte d'une aide
exigible de 20 %, I'aide extérieure apparaissait ainsi bien plus importante que celle retenue
par I'enquétrice. lIs ont considéré que I'aide exigible du mari de |'assurée, compte tenu du



fait qu'il exercait a plein temps et que 16 % des taches ménageéres totales lui incombaient
déja, ne saurait étre encore augmentée et qu'il y avait lieu dés lors d'augmenter de 20 % a 50
% le taux de I'empéchement de I'intimée pour |e poste "lessive et entretien des vétements”,
un taux d'empéchement de 50 % apparaissant plus conforme alaréalité compte tenu d'une
aide exigible extérieure de 20 % et de la capacité restante de I'intimée d'effectuer 30 % des
menues taches relatives a ce poste (50 % + 20 % + 30 % = 100 %). Les considérations
mentionnées ci-dessus de lajuridiction cantonale sont arbitraires en ce qu'elles
méconnaissent la portée de |'obligation de diminuer le dommage, singuliérement qu'elles
ignorent que la jurisprudence ne pose pas de grandeur limite au-dela de laquelle I'aide des
membres de la famille ne serait plus possible. Lajurisprudence, qui prévoit que I'assuré doit
en premier lieu organiser son travail et demander |'aide de ses proches dans une mesure
convenable (supra, consid. 3.2), pose comme critere que I'aide ne saurait constituer une
charge excessive, ou I'aide des membres de la famille va au-dela du soutien que I'on peut
attendre de maniére habituelle sans atteinte ala santé ( ATF 133V 504 consid. 4.2 p. 509 s.,
130V 97 consid. 3.3.3 p. 101 et les références). || appartient en premier lieu al'intimée
d'organiser son travail et de demander |'aide de ses proches dans une mesure convenable.
Devant la Cour de céans, celle-ci aproduit des photos de lacuisine, delasalle de bain et des
WC,; nouveau, ce moyen n'est pas admissibleauregard del' art. 99 a. 1LTF. Méne s une
machine alaver le linge avec ouverture sur le haut pouvait étre installée dans I'appartement
ou elleréside, cela ne changerait rien au fait que les travaux consistant a soulever/porter
(pres/loin du corps) ne sont plus exigibles de la part de I'assurée (questionnaire de la
doctoresse Z. du 19 novembre 2010). Aing, le port du panier de linge doit
également dans |'appartement étre effectué par son mari (rapport de I'enquétrice du 15 aot
2011; déclarations de la doctoresse Z. lors de I'audience d'enquétes du 22
décembre 2011). Du jugement entrepris, il ressort que, dans son rapport du 15 aolt 2011,
I'enquétrice a retenu que I'intimée repassait uniquement le strict nécessaire, répartissait son
travail et ne faisait que de petites quantités alafois. Il ressort également du jugement
entrepris que, lors de l'audience du 22 décembre 2011, la doctoresse Z. adéclaré
gue la patiente pouvait suspendre le petit linge, a condition que ce soit sur un support a
hauteur de taille (faiblesse dans les bras), et qu'elle pouvait également repasser assise, a
condition de fragmenter latache et qu'on I'aide a déplier la planche et ala positionner. Sur
le vu de ce qui précede, il sejustifie d'exiger de |'assurée qu'elle planifie de la meilleure
fagon possible lalessive (arrét [du Tribunal fédéral des assurances] | 90/02 du 30 décembre
2002, consid. 2.3.3in VSl 2003 p. 222), en demandant a son époux, qui exerce la profession
de mécanicien et rentre alamaison pour le repas de midi, qu'il portele linge, I'introduise
dans la machine, I'en sorte et le porte a nouveau, qu'il monte la planche a repasser et qu'il
range le nécessaire de repassage. Les affirmations de la doctoresse Z. lors de
I'audience du 22 décembre 2011 ne permettent pas de considérer que ces taches
supplémentaires constituent pour le mari de I'intimée une charge excessive au sens de la
jurisprudence mentionnée ci-dessus. Il convient de relever, a propos du linge qui ne pourrait
pas étre suspendu a hauteur de taille, qu'un seche-linge est a disposition de |'assurée et de
son époux (rapport de I'enquétrice du 15 ao(t 2011). Il sensuit que les premiers juges, en
augmentant de 20 % a 50 % le taux de I'empéchement de I'intimée pour le poste "lessive et
entretien des vétements', ont établi les faits de fagon manifestement inexacte et en violation
du droit. Le recours est bien fondé sur ce point également.

E.5



Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires doivent ére mis alacharge de l'intimée, qui
succombe (art. 66 al. 1LTF).
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