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Erwagungen

E. 1

Lelitige porte sur le constat de I'existence d'un retard injustifié de I'intimé pour statuer sur
les modalités d'une expertise et sur le renvoi de lacause al'intimé afin qu'il rende telle
décision. Par ailleurs, le litige porte également sur I'octroi de |'assistance judiciaire pour la
procédure cantonal e de recours.

E.2

Lajuridiction cantonale a constaté que le complément d'expertise ordonné par I'intimé le 19
janvier 2012, alarequéte du recourant, n‘avait toujours pas été réalisé lors du dépot du
recours pour retard injustifié, le 8 juin 2012, date a laquelle un désaccord persistait entre les
parties sur les modalités de la mise en oeuvre de I'expertise. Elle a par ailleurs constaté que
les parties avaient procédé a un échange de correspondance a ce sujet les 6 et 9 mars 2012,
et que le recourant sétait adressé une derniére fois al'intimé le 24 avril 2012, avant e dépbt
du recours pour retard injustifié.

Del'avisdelajuridiction cantonale, la durée de I'inaction de I'intimé (trois mois ou un mois
et demi, entre les interventions du recourant et la saisine du tribunal) était trop bréve pour
fonder le grief d'un retard injustifié al'encontre de I'intimé. Tout au plus, ce laps de temps
pouvait constituer un temps mort inévitable dans une procédure. Le tribunal cantonal a par
ailleurs considéré que le comportement de I'intimé ne saurait, dans son ensemble, étre
qualifié de passif, car il sétait heurté aux réticences du CEMed qui ne lui étaient pas
imputables et qui avaient ralenti la procédure.

E.31
Dans un premier grief, le recourant alégue que le rapport d'expertise du CEMed du 27 avril
2012 et |'avis de ladoctoresse L. du SMR du 21 mai 2012 ne lui ont pas été

transmis. Il y voit une violation de son droit d'étre entendu.

Selon toutes apparences, ces deux documents n'avaient pas encore été communiqués au
recourant au moment ou il sest plaint d'un retard injustifié, le 8 juin 2012. Il est toutefois
superflu d'examiner la pertinence de ce grief, car cette question est de toute maniére
étrangere al'objet du litige soumis au Tribunal fédéral (cf. consid. 1 supra).

E.3.2

L e recourant reproche ensuite al'intimé de n'avoir pas donné suite a sa demande de rendre
une décision sujette a recours concernant les modalités de |'expertise pluridisciplinaire mise
en oeuvre. Delasorte, il estime que I'intimé aviolé alafois son obligation de rendre une
décision (art. 43a. 1 et49a. 1 LPGA; ATF 137 V 210 consid. 3.4.2.6 p. 256) et fait
preuve d'un retard injustifié (art. 29 al. 1 et 30 a. 1 Cst.; art. 6 ch. 1 CEDH ).



Dans son écriture du 6 mars 2012, I'intimé est revenu sur sa position du 19 janvier 2012, en
décidant désormais de ne plus faire intégrer un volet orthopédique a |'expertise
pluridisciplinaire confiée au CEMed, mais de confier une expertise orthopédique a un
expert indépendant. Dés lors que le recourant avait manifesté son opposition ace
revirement et réclamé la prise d'une décision sujette a recours sur cette question (lettres des
9 mars et 24 avril 2012), on se trouvait dans I'éventualité prévue par lajurisprudence (cf.
ATF 137V 210 consid. 3.4.2.6 p. 256 in fine) et |'assureur devait Sexécuter.

Il Sagit ainsi de déterminer si le recourant était fondé a se plaindre d'un retard injustifié
aupres de lajuridiction cantonale, le 8 juin 2012, jour ouil I'asaisie en vertu del' art. 56 al.
2 LPGA . A cet égard, les premiers juges ont expose les raisons pour lesquelles le délai de
trois mois qui Sétait écoulé entre le 9 mars et le 8 juin 2012 ne leur paraissait pas excessif
(consid. 2 supra). Compte tenu des facteurs qu'il a pris en considération, le tribunal cantonal
n'a pas appreécié le cas de fagon insoutenable. On gjoutera qu'a réception des réticences du
CEMed du 15 février 2012 et des objections du recourant du 5 mars 2012, I'intimé alait
devoir réexaminer lamaniére dont il ferait instruire le volet orthopédique, en tenant compte
dans ce contexte notamment du fait que le mandat confié au CEMed était en cours
d'exécution, que le CEMed semblait peu enclin a compléter |'expertise par un volet
orthopédique, et que la désignation d'un expert indépendant serait susceptible d'allonger la
durée de la procédure. En d'autres termes, I'intimé n'était vrai semblablement pas en mesure
de prendre la décision demandée a bref délai.

E.33

Lerecourant fait aussi grief aux premiers juges d'avoir appliqué arbitrairement le droit
cantonal (art. 89 al. 1 CPJA/FR), dans la mesure ou ils ont omis d'impartir al'intimé un
délai pour déposer ses observations sur le recours du 8 juin 2012. Il allegue que I'intimé
aurait pu prendre position sur la durée de la procédure et la nécessité de réaliser le
complément d'expertise, ce qui lui aurait donné la possibilité de rendre la décision incidente
requise le 9 mars 2012. 1l gjoute que ce vice de procédure a eu pour conséguence
d'accentuer le retard a statuer dont il se plaint.

Compte tenu de ce qui a été expose précédemment, un échange d'écriture aurait, au
contraire, eu pour seul effet d'allonger la durée de la procédure cantonale que le recourant
avait initiée inutilement. En'y renongant en pareilles circonstances, de surcroit de maniere
motivée (consid. 2d in fine du jugement attaqué), I'autorité cantonale a contribué a faire
accélérer le cours des choses, assurément dans I'intérét du recourant. Le grief d'arbitraire est
infondé.

E.34

Finalement, le recourant reproche aux juges cantonaux d'avoir rejeté sa demande
d'assistance judiciaire, en violation des art. 29 al. 3 Cst. et 61 let. f LPGA.

Ses griefs sont sans objet dans |a mesure ou lajuridiction cantonale arenoncé ala
perception de frais (cf. art. 69 a. 1bisLAI ). Ils sont infondés quant au refus de nommer un
avocat d'office, car larequéte du 8 juin 2012 était vouée al'échec ainsi qu'on |'a exposé.

E.4

Devant le Tribunal fédéral, le recours était aussi dénué de chances de succes, de sorte que
I'une des conditions cumulatives de I'octroi de |'assistance judiciaire pour la procédure
fédérale n'est pasréalisée (art. 64a. 1LTF).



Vu les circonstances, il serarenoncé ala perception de frais de procédure (art. 66 a. 1LTF

).
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