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Regeste

Prévoyance professionnelle | Prévoyance professionnelle

Erwagungen

E.1l

L es recours soumis al'examen du Tribunal fédéral visent le méme jugement cantonal. Ils
ont trait ala méme affaire et soulévent des questions juridiques qui leur sont communes
(droit de A. ades prestations d'invalidité de la CIEPP). Dans ces conditions,
I'économie de la procédure justifie que les causes 9C_713/2019 et 9C_723/2019 soient
jointes pour étre traitées dans un seul et méme arrét.

E.21

L e recours en matiere de droit public peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF). Il statue par ailleurs sur la base des faits établis par |'autorité précédente ( art. 105
a.1LTF), sauf silsont éé établis de fagcon manifestement inexacte ou en violation du
droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF ). Lerecourant qui entend sen écarter doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdeI' art. 105 al. 2 LTF sont
réalisées sinon un état de fait divergent ne peut pas étre pris en considération.

E.22

Les constatations de lajuridiction cantonale relatives al'incapacité de travail résultant d'une
atteinte a la santé (survenance, degré, durée, pronostic) relévent d'une question de fait et ne
peuvent étre examinées par le Tribunal fédéral que sous un angle restreint dans la mesure ou
elles reposent sur une appreéciation des circonstances concretes (art. 97 al. 1 et 1054a. 1 et 2
LTF). Les conséquences que tire I'autorité cantonale de recours des constatations de fait
guant ala connexité temporelle sont en revanche soumises au plein pouvoir d'examen du
Tribunal fédéral (arrét 9C_556/2019 du 4 novembre 2019 consid. 1 et laréférence).

E.31

Lelitige porte sur le droit de A. aune rente dinvalidité de la prévoyance
professionnelle tant obligatoire que surobligatoire de la part de la CIEPP. Compte tenu des
conclusions et motifs du recours, il Sagit de déterminer si les parties sont liées par un
rapport de prévoyance, dans |'affirmative sil existe un rapport de connexité temporelle entre
I'incapacité de travail survenue al'époque ou l'intéresse était affilié auprés de cette
institution de prévoyance et I'invalidité, si I'assureur a ou non invoqué valablement une
réticence, et le taux d'intérét sur les prestations éventuellement dues.

E.3.2



Lejugement entrepris expose de maniére compléte les dispositions |égal es et réglementaires
ains que les principes jurisprudentiels relatifs aux catégories de salariés non soumis a
I'assurance obligatoire (art. 2al. 4 LPP; art. 1j a. 1let . d OPP 2; ATF 123V 262 consid.
2c p. 266). On y goutera une mention de I'arrét 9C_825/2019 du 10 aolt 2020 consid. 4.2
concernant |'absence de possibilité, pour les personnes invalides au sens de I'Al araison de
70 % au moins, de saffilier aupres d'une institution de prévoyance pour |'assurance
obligatoire. Le jugement rappelle également les conditions du droit a des prestations
dinvalidité de la prévoyance professionnelle obligatoire ( art. 23 LPP), lanotion de
survenance de l'incapacité de travail, en relation avec la double condition de la connexité
matérielle et temporelle nécessaire pour fonder I'obligation de prester d'une institution de
prévoyance (ATF 135V 13 consid. 2.6 p. 17 s.; 134V 20 consid. 3.2.1 et 5.3 p. 22 s. et 27
et lesréférences), ainsi que les circonstances dans lesquelles il faut admettre une
interruption de la connexité temporelle (ATF 144V 58 consid. 4.4 et 4.5 p. 62 s.; arrét
9C_7/2017 du 4 avril 2017 consid. 4.1). Il suffit d'y renvoyer.

E.4

Pour les premiers juges, lareprise de I'activité lucrative en juillet 2013 nerelevait pas d'une
tentative de réinsertion. Le dossier ne contenait aucune piéce faisant état d'une baisse du
rendement ou de considérations sociales de I'employeur. De plus, aucun médecin qui avait
examiné |'intéressé avant son engagement par la Commission F. n'avait retenu que
son atteinte psychiatrique excluait toute reprise durable d'une activité lucrative; de plus,
aucune incapacité de travail n‘avait é&té constatée en temps réel lors de la période de treize
mois. |l fallait ains retenir que la capacité de gain du demandeur, qui avait obtenu un salaire
aussi élevé que ceux réalisés précédemment, avait été rétablie de maniére durable.
L'exercice ininterrompu par A. d'une activité lucrative a plein temps en tant que
responsable du bureau de contréle administratif de la Commission F. durant une
période de plus de treize mois (du 1 er juillet 2013 au 14 ao(t 2014) avait interrompu le lien
de connexité temporelle. Par ailleurs, les juges cantonaux ont admis que la capacité de gain
du demandeur sétait améliorée dans une mesure permettant son assujettissement ala
prévoyance professionnelle obligatoire (cf. art. 1j al. 1 let . d OPP2), mémesi I'Al avait
maintenu le droit alarente entiere d'invalidité a compter du 1 er juillet 2013 pendant la
durée de son engagement auprés de la Commission F. . La condition d'assurance
posée par | art. 23 al. 1 LPP était ainsi réalisée, de sorte qu'il incombait ala défenderesse
CIEPP de servir larente d'invalidité. L'instance précédente a constaté que la CIEPP n'avait
pas annoncé aA. gu'elle se départissait du contrat de prévoyance en raison dela
réticence commise. Toutefois, comme l'ingtitution de prévoyance avait procédé a
I'annulation de I'affiliation de A. , le 4 septembre 2017, et qu'elle sétait réservée
tous droits en matiere de réticence, on ne saurait lui reprocher de ne pas avoir résilié le
contrat (portant sur la prévoyance plus étendue) pour ce motif, puisqu'elle jugeait
I'affiliation inexistante. Le tribunal a donc admis que le demandeur n'avait pas droit a des
prestations relevant de la prévoyance surobligatoire.

E.5

La CIEPP se prévaut d'une constatation inexacte des faits déterminants (art. 97 al. 1 et 105
a. 2 LTF). Dans ce contexte, elle reproche aux premiers juges de n'avoir pasinstruit le
point décisif de savoir si le demandeur pouvait réaliser des revenus lui permettant de vivre
durablement sans aide financiere, omettant de retenir que A. ne disposait pas
d'une pleine capacité de travail enjuillet 2013 lors de son engagement par la Commission



F. . A son avis, I'activité déployée n'a constitué qu'une simple tentative de reprise
dont I'échec était prévisible. Invoquant une violation du droit ( art. 95 let. aLTF ), la CIEPP
soutient que I'instance précédente aurait di tenir compte du maintien du droit alarente
entiere par I'assurance-invalidité, ce qui aurait di la conduire a admettre qu'aucun

assuj ettissement ala CIEPP n'était possibleen vertudesart. 2a. 4 LPPet 1j al. 1 let. d
OPP2 puisque l'intéresse était d§ainvalide. Le cas étant clair, |'assurance-invalidité avait
renonce a entreprendre des mesures de nouvelle réadaptation et & réduire ou supprimer la
rente. Au demeurant, si les mesures prévues al’ art. 8a LAl avaient été mises en oeuvre,
I'ancienne institution de prévoyance aupres de laquelle A. était affilié en raison de
son emploi aupres de D. SA (Swiss Life) aurait di allouer ses prestations,
conformément al' art. 26aLPP . Enfin, la CIEPP se plaint duneviolation del'art. 25 al. 5
de son Réglement de prévoyance, en ce sens que l'instance précédente a fixé atort I'intérét
moratoire a5 % a compter du 8 mai 2018 au lieu d'un intérét de 1,5 % a partir du 14 juillet
2018.

E.6

Dans son recours, A. ne conteste pas avoir commis une réticence. |l reproche
toutefois ala CIEPP de ne pas sen étre prévalue dans une forme valable, deslorsqu'elle a
uniquement indigué, dans sa lettre du 4 septembre 2017, qu™il a(...) commis une réticence
en ne répondant pas de maniére correcte au questionnaire médical qu'il arempli en date du
8juillet 2013". Il releve en particulier que l'intitution de prévoyance n'a pas indiqué les
guestions auxquelles il arépondu de maniére inexacte, ni mentionné en quoi consistait le
fait important non (ou inexactement) déclaré, pas plus qu'elle n'a précisé les conséquences
découlant de ses réponses inexactes.

E.71

En ce qui concerne les catégories de salariés non soumis a l'assurance obligatoire ( art. 2 al.
ALPP; art. 1jal. 1let.d OPP2), le Tribunal fédéral aadmis dans|'arrét 9C_825/2019
précité (consid. 4.2) que I'absence de possibilité, pour les personnes invalides au sens de
I'assurance-invalidité araison de 70 % au moins, de saffilier aupres d'une institution de
prévoyance prévue par | art. 1j a. 1 let . d OPP 2 ne contrevient pasal' art. 8 al. 1 Cst.
méme dans I'hypothese ou la personne invalide a 70 % ou plus ne percoit pas de rente de la
prévoyance professionnelle. En effet, la situation des personnes au bénéfice d'une rente
entiére de |'assurance-invalidité, a savoir les personnes invalides a 70 % ou plus, n'est pas
similaire a celle des personnes non invalides ou invalides a moins de 70 %, qui ne
percoivent pas de rente d'invalidité ou seulement une rente partielle. Pour la premiere
catégorie de personnes, le risque d'invalidité est déa entierement survenu, alors que pour
les secondes, ce risque ne sest pas réalise, ou sest seulement partiellement réalisé. Dans
I'assurance-invalidité et la prévoyance professionnelle, il existe a cet égard une fiction que
le risque d'invalidité sest entierement réalisé a partir d'un taux d'invalidité de 70 %, en ce
sens qu'une personne invalide a 70 % au moins percoit de ce fait une rente entiére
dinvalidité (art. 28 a. 2 LAl , art. 24 al. 1 let. aLPP). Or la couverture d'un risque dé§ja
survenu entrerait en contradiction avec le principe d'assurance selon lequel un risque dga
survenu n'a pas a étre couvert par une assurance.

E.7.2

Lasituation dans laguelle se trouve A. est analogue a celle qui prévalait dans
I'affaire qui avait donnélieu al'arrét 9C_825/2019 précité. Comme il bénéficiait d'une rente



entiere de |'assurance-invalidité, fondée sur un degré d'invalidité de 100 %, au moment ou il
avait débuté son emploi au service de la Commission F. , le lerjuillet 2013, le
statut d'invalide au sensde la LAl (taux dinvalidité de 100 % de A. , ateneur des
décisions du 15 janvier 2013), le faisait entrer dans la catégorie des salariés non soumis a
I'assurance obligatoire (art. 2a. 4 LPP; art. 1j a. 1 let . d OPP2). Il sensuit que son
affiliation ala CIEPP, au 1er juillet 2013, était contraire au droit (cf. ATF 123V 262
consid. 2a-b p. 265 sv. et I'arrét cité; JA\CQUES-ANDRE SCHNEIDER, LPP et LFLP, 2e
éd. Berne 2020, n. 52 et 53 p. 53). Le jugement attaqué est donc contraire au droit en tant
gu'il condamne la CIEPP averser aA. unerente entiere dinvalidité dela
prévoyance professionnelle obligatoire. Comme celaimplique le rejet de la demande du 4
mai 2018 en tant qu'elle est dirigée contre la CIEPP, les questions de la réticence et du taux
d'intéréts n'ont plus d'objet. 11 en va de méme de larequéte d'effet suspensif de la CIEPP.

E.8

Dans le jugement qu'elle arendu dans la cause opposant A. alaCIEPP, Previs et
Swiss Life, la Cour de justice a admis partiellement la demande en tant qu'elle était dirigée
contre la CIEPP (ch. 2, 4 et 5 du dispositif du jugement attaqué) et I'arejetée pour le surplus
(ch. 3). En procédure fédérale, A. a argumenté essentiellement sur la guestion de
la réticence afin d'obtenir des prestations de la prévoyance plus étendue de la part de la
CIEPP. Dans ses écritures, il n‘atoutefois pris aucune conclusion al'encontre de Previs et
de Swiss Life. A I'égard de Previs et de Swiss Life, le jugement du 16 septembre 2019 est
donc passé en force.

E.9
Compte tenu du sort des conclusions prises par les parties, les frais de la procédure fédérale
seront répartis entre A. et Previs qui succombent (art. 66 al. 1 LTF ). Cen'est pas

le cas de Swiss Life qui a uniquement conclu au rejet des recours dans lamesure ou ils
tendent al'octroi de prestations de sa part. Les institutions de prévoyance qui ont conclu a
I'allocation de dépens (Previs et Swiss Life) n'y ont pas droit (art. 68 a. 3LTF).
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