BGer 9C_712/2014 vom 31. Méarz 2015

Bundesgericht, 2015-03-31, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9C 712 2014
FR: TF9C 712/2014 du 31 mars 2015

IT: TF9C _712/2014 del 31 marzo 2015

Erwagungen

E. 1

Das Hauptbegehren der Beschwerde ist zulassig, soweit damit die Abweisung der Klage
vom 22. Mai 2013 beantragt wird. Hingegen ist auf das Feststellungsbegehren der
Beschwerdeflihrerin mangel s Rechtsschutzinteresse nicht einzutreten (zur Zuléssigkeit von
Feststellungsbegehren im Bereich der beruflichen Vorsorge: BGE 128V 41 E. 3aS. 48;
vgl.auchBGE 132V 18 E. 2.1 S. 21).

E.2

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des Sachverhalts nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann
die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon offensichtlich unrichtig, wenn sich Zweifel
anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféllig unzutreffend ist ( BGE 132 | 42
E. 3.1 S. 44). Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere
Losung ebenfallsin Betracht féllt, selbst wenn diese als die plausiblere erschiene (vgl. BGE
1291 8E. 2.1 S. 9; Urteil 9C_967/2008 vom 5. Januar 2009 E. 5.1). Diese Grundsétze
gelten auch in Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung (Urteile 9C_999/2010 vom 14.
Februar 2011 E. 1 und 9C_735/2010 vom 21. Oktober 2010 E. 3).

Die Ruge des fehlerhaft festgestellten Sachverhalts bedarf einer qualifizierten Begrindung (
BGE 13711 353 E. 5.1 S. 356). Esreicht nicht aus, in algemeiner Form Kritik daran zu
Uben oder einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abwei chenden
Sachverhalt zu behaupten oder ihre eigene Bewelswiirdigung zu erléutern. Die Rige und
ihre qualifizierte Begrindung mussen in der Beschwerdeschrift selber enthalten sein. Der
blosse Verweis auf Ausfiihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten gentigt
nicht (Urteil 9C_779/2010 vom 30. September 2011 E. 1.1.2 mit Hinweisen, nicht publ. in:
BGE 137V 446, aber in: SVR 2012 BVG Nr. 11 S. 44). Auf ungeniigend begriindete
Rugen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
geht das Bundesgericht nicht ein ( BGE 134 |1 244 E. 2.2 S. 246).

E.3

Die Vorinstanz hat die gesetzlichen Bestimmungen tber den Anspruch auf eine
Invalidenrente aus der beruflichen Vorsorge und deren Beginn ( Art. 23 und 26 Abs. 1 BVG



) zutreffend wiedergegeben. Gleiches gilt hinsichtlich der Rechtsprechung zur relevanten
Arbeitsunfahigkeit im Sinnevon Art. 23 lit. aBVG (BGE 134V 20 E. 3.2.2 S. 23) sowie
zur Bindungswirkung der Feststellungen der 1VV-Organe fir die Vorsorgeeinrichtungen im
Bereich der obligatorischen beruflichen Vorsorge (BGE 132V 1E. 3S. 3; 130V 270 E.
3.1S. 2731.; jemit Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E.41

Nach den verbindlichen (E. 2 hievor) Feststellungen des kantonalen Gerichts hat die
IV-Stelle die Rentenverfiigung vom 3. Mal 2005 der Beschwerdeftihrerin formgtiltig
eroffnet. Diese ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Die Vorinstanz zog daraus den
Schluss, es bestehe fur die Beschwerdefuhrerin grundsétzlich eine Bindung an die
Feststellungen der IV-Stelle. Dem kann gefolgt werden. Zum einen ist die Anmeldung zum
L eistungsbezug nicht alsim Sinne von Art. 48 Abs. 2 IV G (in Kraft gestanden bis Ende
2007) verspatet zu qualifizieren (Urteil 9C_414/2007 vom 25. Juli 2008 E. 2; zum
geltenden Recht: Urtell 9C _620/2012 vom 16. Oktober 2012 E. 2.4, in: SVR 2013 BVG Nr.
17 S. 67). Zum anderen geht das Vorsorgereglement unter Hinwels auf das Gesetz vom
selben Invaliditatsbegriff wie die Invalidenversicherung aus, womit sich die
Bindungswirkung auch auf den Uberobligatorischen Bereich erstreckt (BGE 126V 308 E. 1
I.f. S. 311 mit Hinweisen; Urteill 9C_858/2010 vom 17. Mai 2011 E. 2.3.1). Damit sind -
wie das kantonale Gericht zutreffend darlegte - die von den 1V-Organen getroffenen
Feststellungen, insbesondere in Bezug auf den Eintritt der invalidisierenden
Arbeitsunfahigkeit (BGE 130V 270 E. 3.1 S. 273 f.), fur die Beschwerdefihrerin
verbindlich, sofern sie nicht offensichtlich unhaltbar sind.

E.42

Gilt im Verfahren der beruflichen Vorsorge die Bindungswirkung an den Entscheid der
Invalidenversicherung, ist die Frage, ob die Festlegungen der 1V-Stelle offensichtlich
unhaltbar sind, nach der Aktenlage zu beurteilen, wie sie sich bei Verfligungserlass
prasentierte. Nachtraglich geltend gemachte Tatsachen oder Beweismittel, welche die
Verwaltung nicht von Amtes wegen hétte erheben missen, sind nicht geeignet, die
Festlegungen der Invalidenversicherung als offensichtlich unhaltbar erscheinen zu lassen.
Dies gilt jedenfalls so lange, als es sich nicht um neue Tatsachen oder Beweismittel handelt,
welche zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fuhren und die IV-Stelle, welcher sie
unterbreitet werden, verpflichten wirden, im Rahmen einer prozessualen Revision auf die
ursprungliche, formell rechtskréftige Verfligung zuriickzukommen ( BGE 130V 270 E. 3.1
S. 273; 126 V 308 E. 2a S. 311).

E.51

Die Vorinstanz erwog, die rezidivierende depressive Stérung sei geméass Aktenlage ca.
1994/1995 diagnostiziert worden, wobei nur zwei Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen (im
Jahr 1997: 40-45 %,; ab September 2002: ca. 50 %) vorlagen. Hingegen lagen keine
Anhaltspunkte fir eine allféallige Arbeitsunfahigkeit zwischen (Mai) 1997 und September
2002 vor. Im Gegenteil seien wahrend des Arbeitsverhéltnisses bel der C. AG
keine nennenswerten Arbeitsausfélle bzw. Krankheitsabsenzen zu verzeichnen. Zudem
habe Dr. med. F. , Spital B. , im Bericht vom 7. Mai 2003 ausgefihrt, der
Beschwerdegegner sei bel der C. AG vollzeitig tétig gewesen. Auch habe Dr.
med. F. den Eintritt der Arbeitsunféhigkeit nicht vor September 2002 festgel egt.
Mithin sei zwischen 1997 und 2002 eine echtzeitliche, arztlich bescheinigte



Arbeitsunfahigkeit nicht ausgewiesen. Ferner habe die C. AGinder
Austrittsmeldung vom 19. August 2002 zu Handen ihrer Pensionskasse bestétigt, dass der
Beschwerdegegner zur Zeit des Dienstaustritts voll arbeitsfahig gewesen sei. Der einzige
Hinweis darauf, dass der Beschwerdegegner wahrend des Arbeitsverhaltnisses bei der

C. AG dlenfalsin seiner Leistungsfahigkeit eingeschrénkt gewesen sein konnte,
sei die Ausrichtung eines Soziallohnanteils. Dies allein gentige jedoch nicht, um einen
offensichtlichen Eintritt der teilweisen Arbeitsunfahigkeit vor September 2002 zu belegen.
Die Auskunft der C. AG vom 5. November 2009, wonach der Beschwerdegegner
seit Eintritt in die Unternehmung aus gesundheitlichen Griinden nicht die volle Leistung
erbracht und der Lohn nicht der Leistung entsprochen habe, habe der 1V-Stelle im Zeitpunkt
des Verfugungserlasses nicht vorgelegen. Ohnehin vermachte diese keine echtzeitliche
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung zu ersetzen. Zusammenfassend sei der von der IV-Stelle
auf September 2002 hin festgesetzte Beginn der Arbeitsunfahigkeit nicht geradezu
offensichtlich unhaltbar bzw. willkirlich und damit fir die BeschwerdefUhrerin bindend.

E.5.2

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkdrlich gewtrdigt.
Dem Arbeitgeberfragebogen vom 24. April 2003 sei zu entnehmen, dass der
Beschwerdegegner bel der C. AG nie eine volle Arbeitslei stung erbracht habe und
im ausgerichteten Lohn eine Soziallohnkomponente von 40 % enthalten gewesen sai. Mit
anderen Worten seien zwar keine Absenzen ausgewiesen, doch sei die Leistung des
Beschwerdegegners auf (lediglich) 60 % zu beziffern. Dies werde von der C. AG
mit Schreiben vom 10. November 2009 bestétigt. Das darauf folgende Arbeitsverhdltnis bei
der E. AG sa u.a. unter Hinwels auf mangelnde Arbeitsleistung aufgel 6st
worden. Daraus ergebe sich, dass eine Tellarbeitsunfahigkeit bereits wahrend des
Arbeitsverhaltnisses bei der C. AG bestanden habe. Der per September 2002
angesetzte Beginn der Wartefrist sei aktenwidrig und ein Abstellen darauf zur Begrindung
der Leistungspflicht willkarlich. Indem die Vorinstanz verlange, dass eine
Arbeitsunfahigkeit echtzeitlich ausgewiesen und arztlich bescheinigt sei, widerspreche sie
der Rechtsprechung. Diese verlange nur, dass sich die Arbeitsunfahigkeit sinnféllig auf das
Arbeitsverhdltnis ausgewirkt habe, was mit der Ausrichtung eines Soziallohns der Fall sai.

E.53

Die Allianz wendet ein, die Wirdigung der Vorinstanz, welche alle relevanten
Gesichtspunkte beriicksichtigt habe und wonach die Festlegung des Beginns der
Arbeitsunfahigkeit durch die IV-Stelle nicht qualifiziert unrichtig sei, sei nicht zu
beanstanden. Gerade unter Berticksichtigung der konstanten L ohnerhéhungen, der seltenen
Krankheitsabsenzen und der Uberaus positiven Beurteillung im Schlusszeugnis konne nicht
mit dem erforderlichen Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit auf Soziallohn
geschlossen werden. Uberdies wiirden die in der Beschwerde genannten Aktenstiicke nicht
korrekt bzw. mit unzutreffenden Datumsangaben zitiert.

E.54

Der Beschwerdegegner erganzt, die angebliche Leistungsminderung und die
Soziallohnkomponente von 40 % seien von der ehemaligen Arbeitgeberin nur im Rahmen
von sozia versicherungsrechtlichen Fragestellungen erwadhnt worden. I|hm oder Dritten
gegentber sai diese Angabe nie kommuniziert worden, obschon diesim Arbeitszeugnis
oder anderweitig hétte angegeben werden missen. Die Richtigkeit dieser Angabe miisse



deshab hinterfragt werden.

E.6.1

Wie die Vorinstanz fur das Bundesgericht verbindlich festgestellt hat, liegen fir die Zeit
zwischen 1. Mai 1997 bis Ende August 2002 weder arztliche Atteste tber eine
Arbeitsunfahigkeit vor noch wurden von Seiten der C. AG (nennenswerte)
Krankheitsabsenzen verzeichnet (vgl. Absenzenibersicht der Jahre 1999-2002). Welter hat
die Vorinstanz auf die Austrittsmeldung zur Kollektivversicherung vom 19. August 2002
abgestellt, in welcher die C. AG die Frage, ob der austretende Versicherte zur Zeit
des Dienstaustritts voll arbeitsfahig sei, mit "ja" beantwortet, die Zeilen zum Grad der
Arbeitsunfahigkeit und zur Ursache der Arbeitsunféahigkeit leer gelassen und auch sonst
keine Bemerkungen hinzugeftgt hat. Namentlich hat die Arbeitgeberin nicht angegeben,
der Austretende sei in seiner Leistungsfahigkeit eingeschrankt gewesen. Bemerkenswert ist
in diesem Zusammenhang - worauf die Allianz zutreffend hinweist -, dass das Gehalt des
Beschwerdegegners im Laufe des Anstellungsverhaltnisses bei der C. AG nicht
unerheblich angestiegen ist (vgl. Jahreslohnjournale 1999 und 2002), was nach allgemeiner
L ebenserfahrung ein Indiz fir eine gute oder zumindest gentigende Leistung ist. Auch dem
Arbeitszeugnis vom 12. August 2002 (welches gemass Fussnote keine Codierungen
enthalte und auf jegliche Ubertreibungen verzichte) sind keine Hinweise zu entnehmen,
wonach der Beschwerdegegner nicht die erwartete L eistung erbracht hétte. Im Gegentell
wird dem Beschwerdegegner eine rationelle, qualitatsbewusste und termingerechte
Arbeitsweise attestiert und seine Leistung wird "in jeder Hinsicht" als gut bewertet. Ferner
wird der Beschwerdegegner u.a. als "belastbar" bezeichnet. Indem das kantonal e Gericht
diese Umstande wirdigte und zum Schluss gelangte, mangels Hinweise fiir eine vor
September 2002 eingetretene Arbeitsunfahigkeit vermoge der Arbeitgeberfragebogen vom
14. April 2003 den von der 1V-Stelle festgel egten Zeitpunkt des Eintritts der massgebenden
Arbeitsunfahigkeit zumindest nicht als offensichtlich unhaltbar erscheinen zu lassen, hat es
die Beweise nicht willkdrlich gewdrdigt. Willkdr liegt nicht schon dann vor, wenn eine
andere L 6sung ebenfallsin Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern nur,
wenn der angefochtene Entscheid im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 140 I11 16
E. 2.1 S. 18f.). Davon kann hier nicht die Rede sein:

Zunéchst enthdlt der Arbeitgeberfragebogen vom 14. April 2003 - entgegen dem, was die
Beschwerdefuhrerin zu glauben machen versucht - keine eindeutigen Aussagen Uber eine
verminderte L e stungsfahigkeit des Beschwerdegegners. Nota bene hat die Arbeitgeberin
dieim hier interessierenden Kontext einschldgigen Ziff. 13-15 des Fragebogens
("Entspricht der unter Ziffer 12 angegebene Lohn der Arbeitdeistung?’; "Wenn nicht,
welcher Lohn entspréche der Arbeitdeistung?'; "Falls der Lohn die Arbeitsleistung
Ubersteigt, bitten wir Sie um eine separate, ausftihrliche Begrindung tber Art und Ausmass
der Leistungseinbusse unter Angabe der Daten, seit wann die reduzierte Leistung besteht")
nicht angekreuzt bzw. ausgefillt. Einzig unter Ziff. 28 ("Bemerkungen") findet sich die
(nicht ndher erlauterte) Angabe, das Gehalt des Beschwerdegegners habe eine Sozialzulage
der Unternehmung enthalten, welche 40 % des Bruttolohnes entsprochen habe. Sodann ist
der Begriff "Sozialzulage" nicht ohne Weiteres gleichzusetzen mit dem Begriff
"Sozialohn", meint letzterer Begriff Lohn, der sich nicht nach Leistung, sondern nach
sozialen Kriterien bemisst, wahrend sich ersterer Begriff auf eine aufgrund sozialer
Kriterien (u.a. Familienstand, Kinder) ausgerichtete Zulage bezieht (Duden, Das grosse
Worterbuch der deutschen Sprache, Bd. 5, 1980, S. 2431 und 2432; vgl. auch Art. 33 der



Personal verordnung des Kantons Obwalden vom 29. Januar 1998; GDB 141.11). Auch
wenn die Angabe der Arbeitgeberin - aufgrund der Hohe der "Zulage" - gewisse Zweifel an
der Arbeits- bzw. Leistungsfahigkeit weckt, ist sie im Lichte der Gbrigen echtzeitlichen
Belege und Umsténde (durchwegs positives Arbeitszeugnis, keine Uberdurchschnittlichen
Absenzen, kontinuierlicher Gehaltsaufstieg, Austrittsmeldung an die V orsorgeeinrichtung,
wonach eine volle Arbeitsfahigkeit bestehe), welche allesamt dagegen sprechen, dass sich
eine teilweise Arbeitsunfahigkeit bzw. Leistungsminderung sinnfallig auf das
Arbeitsverhaltnis bei der C. AG ausgewirkt hat, mit der Vorinstanz zumindest
nicht geeignet, die Feststellungen der 1V-Stelle als offensichtlich unhaltbar bzw. geradezu
willkurlich erscheinen zu lassen.

E.6.2

Den vom Ruckversicherer der Beschwerdefthrerin verfassten, von der C. AGam
10. November 2009 beantworteten Fragebogen, wonach "seit Eintritt" eine nicht volle
Leistungsfahigkeit aus gesundheitlichen Griinden bestanden habe und der Lohn nicht
verhdltnismassig zur Arbeitsleistung gewesen seli, hat das kantonale Gericht unter Hinwels
auf die Rechtsprechung (E. 4.2 hievor) nicht berticksichtigt, daer im Zeitpunkt des
Verflgungserlasses (3. Mai 2005) nicht vorgelegen habe. Die Nichtzulassung als Bewels
erachtet die Beschwerdefthrerin als willkurlich, ohne sich jedoch hinreichend mit der
Begrundung der Vorinstanz zur zeitlich massgeblichen Aktenlage auseinanderzusetzen
bzw. (substanziiert) aufzuzeigen, inwiefern dieses erst nach Verfligungserlass produzierte
Beweismittel im Sinne der genannten Rechtsprechung dennoch hétte berticksichtigt werden
mussen. Damit ist auf diesen Punkt nicht einzugehen (E. 2 Abs. 3 hievor).

E.6.3

Nach dem Gesagten ist der auf einer einlasslichen und willkirfreien Wirdigung der
gesamten Umstande beruhende Schluss der Vorinstanz, die Feststellungen der IV-Stelle
seien zumindest nicht offensichtlich unhaltbar, bundesrechtskonform. Folglich hat es beim
angefochtenen Entscheid sein Bewenden.

E.7

Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1
BGG ). Sie hat dem Beschwerdegegner Uberdies eine Partel entschadigung zu bezahlen (
Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Der Allianz steht keine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3
BGG ; Urtell 9C_920/2008 vom 16. April 2009 E. 7 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE
135V 163, aber in: SVR 2009 BVG Nr. 30 S. 109).
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