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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat. Es kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

E.2
Streitig und zu prifen ist, ob das vom Beigeladenen vom 1. Januar 2011 bis zur Auflésung
des Vertragsverhdltnissesim April 2013 bei der Genossenschaft A. erzielte

Einkommen aus unselbststandiger oder aus selbststandiger Erwerbstétigkeit stammt. Nicht
zur Diskussion steht dagegen die beitragsrechtliche Qualifikation der im Jahr 2010 erzielten
Einkinfte.

E.31

Im angefochtenen Entscheid wird die Rechtsprechung zur Abgrenzung unsel bststéandiger
von selbststéandiger Erwerbstétigkeit richtig wiedergegeben (vgl. Art. 5 Abs. 2 und Art. 9
Abs. 1AHVG ; BGE 122V 169 E. 3a-c S. 171 ff.). Darauf wird verwiesen.

E.3.2

Die beitragsrechtliche Qualifikation ist eine frel Uberprifbare Rechtsfrage. Die
Sachverhaltselemente, die der Schlussfolgerung zu Grunde liegen, beschlagen dagegen
Tatfragen, ebenso wie die konkrete und die antizipierte Beweiswirdigung (SVR 2012 AHV
Nr.6S. 21, 9C 246/2011 E. 3).

E.41

Nach den nicht offensichtlich unrichtigen, fiir das Bundesgericht verbindlichen, im Ubrigen
unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der VVorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG)
erledigte der Beigeladene fir die Beschwerdefthrerin die Buchhaltung. Er erhielt daftr eine
monatliche Entschadigung von Fr. 4500.-, fur deren Festsetzung die Parteien von einem
Arbeitspensum von ungefahr 50 % ausgingen. Die BeschwerdefUhrerin stellte ihm die
notwendige Infrastruktur - das Buchhaltungsprogramm, Biromaterial und die
Raumlichkeiten - zur Verfigung (vgl. auch Vertrag zwischen der Genossenschaft

A. und B. vom 2. September 2010).



E.42

In Ubereinstimmung mit der Ausgleichskasse hielt die Vorinstanz fiir die beitragsrechtliche
Qualifikation als entscheidend, dass der Beigeladene nicht in eéigenem Namen und auf
eigene Rechnung handelte, eine monatliche Entschadigung bezog, kein Verlust-, Inkasso-
oder Delkredererisiko trug, keine Investitionen tétigen musste, Uber keine eigenen
Betriebsraumlichkeiten verfigte und kein Personal beschéftigte. Fur eine unsel bststandige
Tatigkeit spreche sodann wesentlich auch das Subordinationsverhétnis, welches sich aus
den gelebten Verhaltnissen ergebe: So habe die Beschwerdeftihrerin im Vorfeld der
Auflésung des Vertrages beméangelt, dass B. sie nicht Uber seine privaten
Probleme informiert habe, und sie habe ihn unter Druck gesetzt, um ihn zum Arbeiten zu
bewegen. Weiter habe sie das Dokument "Aufteilung Arbeiten Buchhaltung” verfasst,
welches ein eigentliches Pflichtenheft darstelle. Was die Beschwerdeflihrerin gegen die von
der Kasse vorgenommene beitragsrechtliche Qualifikation vorbringe, fuhre zu keinem
anderen Ergebnis: Dajedes Erwerbseinkommen gesondert auf seinen beitragsrechtlichen
Charakter Uberprift werden misse, sei irrelevant, dass der Beigeladene daneben in der
fraglichen Zeit ein im Handel sregister figurierendes Einzelunternehmen (Firma

"B. Treuhand") betrieben habe und alenfalls in weiteren Bereichen auf
Mandatsbasis aktiv gewesen sei, wof Ur er an seiner Wohnadresse ein Arbeitszimmer
eingerichtet habe. Ebenso wenig sei entscheidend, dass die Parteien ein
"Mandatsverhdtnis' vereinbart und demzufolge betreffend Probezeit und Ferienanspruch
nichts geregelt hétten; diesbezliglich gelangten ohne weiteres die gesetzlichen
Bestimmungen zur Anwendung. Auch aus der von der Beschwerdefihrerin ins Feld
gefihrten, dem Beigeladenen zugestandenen weitgehenden Zeitautonomie ergebe sich
nichts; diese sei bei Arbeitnehmern, die besondere V erantwortungen wahrnehmen,
verbreitet. Sodann sei eine Konkurrenzverbotsabrede zwar ein Indiz fir eine

unsel bststandige Erwerbstétigkeit; doch gelte deren Fehlen umgekehrt nicht als Merkmal
fur eine selbststandige Erwerbstétigkeit. Schliesslich spreche auch die von den Parteien
vereinbarte Kindigungsfrist von mindestens sechs Monaten jeweils auf Ende April eher
gegen eine selbststandige Erwerbstétigkeit. Gestiitzt auf diese Uberlegungen gelangte die
Vorinstanz zum Ergebnis, dassim Falle der vom Beigeladenen fur die Beschwerdefihrerin
zu erledigenden Arbeit die fur eine unsel bststéndige Erwerbstétigkeit sprechenden
Merkmale Uberwiegen.

E.51

Die Beschwerdefuhrerin rigt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung und eine fehlende
bzw. widersprtichliche und teilweise nicht nachvollziehbare Begriindung. Dadurch und mit
der Nichtabnahme angebotener Beweise sai ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt
worden.

E.511

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin ist der kantonale Entscheid " schabl onenhaft"
begriindet. Die V orinstanz habe sich nicht dazu gedussert, ob die allgemeinen Kriterien fur
die Abgrenzung zwischen selbststandiger und unselbststéndiger Erwerbstétigkeit
anwendbar seien, und wenn ja, wie aussagekréftig diese seien. Es fehle an einer Abwégung
der Kriterien. Diese - und nicht bloss das Endergebnis - miisse, soweit sie fir den Ausgang
entscheidend sei, zwingend Tell der Begrindung bilden.



Angesichts der in E. 4.2 hiervor zusammengefasst wiedergegebenen vorinstanzlichen
Erwagungen, in welchen das kantonale Gericht eine Abwagung der massgebenden Kriterien
vornahm und sich auch mit den von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Einwendungen
im Einzelnen auseinandersetzte, kann von einer schablonenhaften Begriindung nicht die
Rede sein. Ebenso wenig verfangt die beschwerdefiihrerische Kritik, im angefochtenen
Entscheid fehle die "Wertung der einzelnen Kriterien" und es werde bloss das Endergebnis
wiedergegeben, hat doch die Vorinstanz im Rahmen der gebotenen Wirdigung der
gesamten Umsténde im Einzelnen nachvollziehbar begriindet, welche Kriterien sie als
entscheidend betrachtete, bevor sie den Schluss zog, dass die fur eine unselbstandige
Téatigkeit sprechenden Merkmale Uberwiegen. Damit steht ihr Vorgehen im Einklang mit
der Rechtsprechung (BGE 123V 161 E. 1S.162f.; 122V 169 E. 3aS. 171, 281 E. 2aS.
283; SVR 2009 AHV Nr. 9 S. 33, 9C_219/2009 E. 2; Urteile 9C_618/2015 vom 22. Januar
2016 E. 2.1 und 9C_377/2015 vom 22. Oktober 2015 E. 3.2). Zutreffend hat sie dabel auch
dem Umstand Rechnung getragen, dass bel der Beurteilung der Buchhaltung als einer
Téatigkeit aus dem Dienstleistungsbereich, die ihrer Natur nach nicht notwendigerweise
bedeutende Investitionen (etwain die Infrastruktur oder personelle Mittel) erfordert, die
wirtschaftliche und arbeitsorgani satorische Abhéngigkeit von Auftrag- oder Arbeitgeber
entscheidende Bedeutung hat (SVR 2013 AHV Nr. 15 S. 65, 9C_930/2012 E. 6.2; 2012
AHV Nr. 10 S. 37,9C 799/2011 E. 5.5 und 5.6; 2011 AHV Nr. 11 S. 33, 9C 946/2009 E.
5.1).

E.51.2

Nicht beigepflichtet werden kann der Beschwerdeflihrerin sodann, soweit sie einen
Widerspruch darin erblickt, dass die Vorinstanz die zivilrechtlichen Vertragsverhaltnisse als
fUr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung nicht relevant bezeichnet und dann doch
wesentlich auf den Vertrag vom 2. September 2010 abgestellt habe.

Entgegen der Darstellung der Beschwerdefuhrerin hat die Vorinstanz den zivilrechtlichen
Verhdtnissen fur die Beurteilung des Beitragsstatuts nicht jegliche Relevanz abgesprochen,
sondern korrekt die Rechtsprechung (statt vieler: BGE 123V 161 E. 1 S. 163; SVR 2012
AHV Nr. 6 S. 21, 9C 246/2011 E. 5.2) wiedergegeben. Danach ist die Rechtsnatur des
Vertragsverhéltnisses nicht entscheidend, weil die beitragsrechtliche Unterscheidung
zwischen selbststandiger und unselbststéndiger Tétigkeit auf einer unabhangigen
sozialversicherungsrechtlichen Begriffsbildung beruht (vgl. auch Ueli Kieser, Alters- und
Hinterlassenenversicherung, in: MEYER [Hrsg.], Soziale Sicherheit/SBVR Band X1V, 3.
Aufl. 2016, S. 1259 Rz. 189); massgebend sind die wirtschaftlichen Gegebenheiten, wobei
sich aber aus den zivilrechtlichen Verhéltnissen Anhaltspunkte fur die AHV-rechtliche
Qualifikation ergeben kénnen. Dass der angefochtene Entscheld die V ereinbarungen
zwischen B. und der BeschwerdefUhrerin gemass Vertrag vom 2. September 2010
in die Beurteilung miteinbezog, entspricht damit der Praxis, fur die Beurteilung der
massgebenden wirtschaftlichen Verhaltnisse auch auf die unter den Parteien getroffenen
Abmachungen abzustellen.

E.5.13

Nach demin E. 5.1.2 hiervor Ausgefuhrten fehlt es an einer Grundlage fur den Vorwurf
willkurlicher Sachverhaltsermittlung, welcher in der Beschwerde gestitzt auf die
vermeintliche Unzulassigkeit der Mitberlicksichtigung vertraglicher Vereinbarungen
erhoben wird.



E.514

Da sich der massgebliche Sachverhalt bereits klar aus den vorhandenen Unterlagen ergab,
liegt darin, dass die Vorinstanz von weiteren Sachverhaltserhebungen (insbesondere vom
offerierten Zeugenbeweis und der Edition der Buchhaltungsunterlagen des Beigeladenen)
absah, keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Die
Vorinstanz durfte darauf in pflichtgemasser antizipierender Beweiswirdigung (vgl. BGE
1361 229 E. 5.3 S. 236 ; 134 | 140 E. 5.3 S. 148) verzichten (vgl. auch E. 2.2).

E.5.2
In materiell-rechtlicher Hinsicht bringt die Beschwerdefthrerin vor, die Qualifikation der
von B. flr sie ausgelibten Buchhaltungstétigkeit al's unselbststandige

Erwerbstétigkeit verletze Art. 9 AHV G in Verbindung mit Art. 17 AHVV . Zudem stelle
der Vertrag vom 2. September 2010 keine hinreichende Grundlage fir eine Revision dar;
ein Revisionsgrund im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG liege damit nicht vor.

E.521

Zu Unrecht macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die Vorgabe, "jedes Mandatsverhédtnis
gesondert zu betrachten”, widerspreche der gebotenen Wirdigung der "gesamten Umstande
des konkreten Sachverhalts'. Denn sie vermischt dabei zwei klar zu trennende Schritte: Bel
einem Versicherten, der gleichzeitig mehrere Tétigkeiten austibt, ist jedes
Erwerbselnkommen dahingehend zu prifen, ob es aus selbststéndiger oder

unsel bststandiger Erwerbstétigkeit ssammt ( BGE 122V 169 E. 3b S. 172; 104V 126 E. 3b
S. 127). Innerhab der einzelnen Téatigkeit kommt es sodann fir die beitragsrechtliche
Qualifikation auf die gesamten Umstande des konkreten Sachverhalts an (vgl. statt vieler
auch: Urteil 9C_618/2015 vom 22. Januar 2016).

E.522

Soweit die Beschwerdeflihrerin eine Verletzung des Art. 53 Abs. 1 ATSG rigt, Ubersieht
sie, dass der Verfiigung hier als Riickkommenstitel nicht die Revision zu Grunde liegt,
sondern die Wiedererwagung gemass Abs. 2 derselben Bestimmung. Deren

V oraussetzungen (offensichtliche Unrichtigkeit und Erheblichkeit der Berichtigung; BGE
140V 77 E. 3.1 S. 79 mit Hinweisen) sind nach dem Gesagten jedenfalls erfillt, so dass die
von der Kasse vorgenommene Neuprifung des beitragsrechtlichen Status des B.

fr die Jahre 2011 bis 2013 ohne weiteres zulassig war (vgl. auch Urteil H 96/01 vom 18.
September 2002 E. 5.2 mit Hinweisen). Auch Griinde des V ertrauensschutzes standen der
Neuprifung nicht entgegen: Eine beitragspflichtige Person vermag allein aus abweichenden
Beurteilungen in der Vergangenheit (hier: betreffend 2010) fur folgende Jahre (hier:
betreffend 2011 bis 2013) nichts zu ihren Gunsten abzuleiten, es sei denn, die Kasse habe
ausdriickliche Zusicherungen abgegeben und auch die weiteren Voraussetzungen fir den
Schutz des Vertrauens darin (vgl. dazu BGE 137 1 69 E. 2.5.1 S. 73 mit Hinweisen) seien
erflllt (Urteile 9C_675/2015 vom 31. Mai 2016 E. 4.5 und 9C_717/2015 vom 22. Mérz
2016 E. 4.3). Solches bringt die Beschwerdefihrerin nicht vor.

E.53

Zusammenfassend ergibt sich, dass der V orinstanz nicht vorgeworfen werden kann, den
Sachverhalt offensichtlich unrichtig oder sonst wie bundesrechtswidrig festgestellt zu
haben. Ebenso wenig verletzt es Bundesrecht, dass das kantonale Gericht in Wirdigung der
gesamten Umstande zum Schluss gelangt ist, B. sei fur die vonihm ab 2011 fur



die BeschwerdefUhrerin ausgelibte Tétigkeit als unsel bsténdigerwerbend zu qualifizieren.

E.6

Die Gerichtskosten werden der unterliegenden Beschwerdefthrerin auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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