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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1l

L e recours peut étre formé notamment pour violation du droit fédéral (art. 95let. aLTF),
gue le Tribunal fédéral applique d'office (art. 106 al. 1 LTF ), n'étant ainsi limité ni par les
arguments du recourant, ni par la motivation de I'autorité précédente (cf. ATF 130 111 136
consid. 1.4 p.140). Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués,
compte tenu de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 a. 2 LTF et ne peut aller au-dela
des conclusions des parties (art. 107 a. 1 LTF). Il fonde son raisonnement sur les faits
retenus par lajuridiction de premiéreinstance (art. 105al. 1 LTF). Il examine sur labase
des griefs soulevés dans le recours si le jugement entrepris viole (notamment) |e droit
fédéral dans|'application des regles pertinentes du droit matériel et de preuve ( art. 95 let. a
LTF) y compris une éventuelle constatation des faits manifestement inexacte ou en
violation du droit (art. 97 d. 1, art. 105a. 2LTF).

E.2

Lelitige porte sur le point de savoir si lesfrais de I'architecte du Centre CSO afférentsala
seule phase de I'élaboration et de la planification du projet d'adaptation du béatiment de
I'intimé doivent étre supportés par I'assurance-invalidité.

E.21

Le premier juge aretenu que l'intérieur du batiment de I'assuré était al'état brut, présentant
de ce fait des difficultés de déplacement qui ne se rencontraient pas dans un domicile équipé
de finitions correspondant aux standards actuels. Relevant que les travaux d'aménagement
du batiment de I'intimé portaient sur I'installation d'un lift siége monte-escalier, la
suppression des seuils de porte et des différences de niveaux, ainsi que |'adaptation de la
cuisine et de la salle de bains par le biais de travaux de magonnerie, d'installation sanitaire,
d'électricité et d'ébénisterie, il aconsidéré qu'ils présentaient dés lors une certaine
complexité, offrant le choix entre différentes possibilités techniques de réalisation, et
exigeaient une planification spécifique, notamment du fait de I'intervention de plusieurs
entreprises separées représentant divers corps de métiers. Avec l'intimé, il aadmis que
celui-ci ne disposait pas des compétences pour compl éter 1a formule ad hoc de demande
d'aménagement al'attention de I'office Al. Par conséquent, le concours de I'architecte du
Centre CSO se révélait nécessaire pour la seule phase de I'éaboration et de la planification
du projet d'adaptation de son bétiment et |es honoraires en découlant devaient étre pris en
charge par |'assurance-invalidité.



E.22

L e recourant conteste que les frais de |'architecte du Centre CSO puissent étre supportés par
I'office Al, au motif que le Centre CSO bénéficie de subventions de I'OFAS qui lui
permettent en particulier de dispenser des conseils gratuits. Quoi qu'en dise l'intimé, ce
moyen de droit est admissible (BERNARD CORBOZ, in: Commentaire delaLTF, Berne
2009, N. 10 ad Art. 99 LTF).

E.31

Selon|' art. 74 a. 1 LAI (teneur en vigueur depuisle ler janvier 2008), I'assurance alloue
des subventions aux organisations faitieres de I'aide privée aux invalides - aide spécialisée
et entraide - actives al'échelle nationale ou dans une région linguistique, en particulier pour
I'exercice des activités suivantes: a. conseiller et aider lesinvalides; b. conseiller les proches
d'invalides; c. favoriser et développer I'habileté des invalides en organisant des cours
spéciaux aleur intention. Aux termesdel’ art. 108 a. 1 RAI (teneur en vigueur depuisle
ler janvier 2004), ont droit a des subventions les organi sations reconnues d'utilité publique
de l'aide privée aux invalides - aide spécialisée et entraide - pour les prestations qu'elles
fournissent dans I'intérét desinvalides al'échelle nationale ou dans une région linguistique.
L es organisations doivent se consacrer entiérement ou dans une large mesure al'aide aux
invalides et peuvent déléguer a destiers une partie des prestations a fournir. En cas de
prestations similaires, elles sont tenues de conclure des arrangements entre elles afin
d'harmoniser leurs offres respectives. Selon I'art. 108 a. 2 premiére phrase RAI, I'office
fédéral conclut avec les organisations au sensde I'al. 1 des contrats de prestations d'une
durée maximale de trois ans, portant sur les prestations considérées. L' art. 108bisal. 1 RAI
(teneur en vigueur depuis le 1er janvier 2008) dispose que des subventions sont accordées
pour financer les prestations suivantes, a condition qu'elles soient fournies en Suisse, de
maniere appropriée et économique: a. conseil et aide aux invalides et aleurs proches b.
cours destinés aux invalides ou aleurs proches c. ... d. prestations visant a soutenir et
encourager l'intégration des invalides.

E.3.2

L'office fédéral définit les prestations dans le détail (art. 108bis al. 2 premiere phrase RAI).
LaCirculaire de I'OFAS sur les subventions aux organisations de |'aide privée aux
personnes handicapées (CSOAPH) applicable aux subventions pour les exercices 2007 a
2009 définit sous ch. 2003 CSOAPH les prestations «Conseil, aide et mise en relation» et
sous ch. 2004 CSOAPH les catégories de prestations, en particulier le Conseil en matiéere de
construction dont elle donne la définition suivante: «conseil concernant des problémes
personnels de logement et de construction fourni par des spécialistes formés en matiére de
construction». Le Centre Construire sans obstacles est un département de I'Association
suisse des parapl égiques (ci-aprés. ASP). L'OFAS, ainsi qu'il I'indique dans son préavis, a
conclu avec I'ASP pour les années 2007 a 2009 le contrat n° 41333 en complément au
contrat de prestations - cadre de conseil en matiére de construction selon I' art. 74 LAl . En
ce qui concerne les prestations «Conseil et aide» afournir par I'ASP selon les ch. 2003-2005
CSOAPH, lech. 2.1 let. adu contrat mentionne les brefs conseils en matiére de construction
et le conseil en matiére de construction avec tenue d'un dossier. Ainsi, Sagissant des
consells individuels en matiere de construction, I'ASP recoit par année une subvention pour
240 heures en ce qui concerne les brefs conseils et une subvention pour 7'350 heures en ce
qui concerne les conseils avec tenue d'un dossier.



E.33

Du proces-verbal de I'audience du 9 décembre 2008, il ressort que le CSO afourni ses
conseilsal'intimé, dresse un projet et procédé al'établissement des codts. La prestation
gratuite portait seulement sur le conseiller. C'est ainsi que le conseiller du CSO serend sur
place normalement avec le conseiller delaFSCMA, gu'ils regardent I'objet et discutent des
besoins et des adaptations nécessaires a cette place concretement pour |a personne
concernée dont la mobilité est réduite, et qu'ils établissent ensuite un rapport de cette visite.
Cette prestation de conseil est subventionnée par I'OFAS (art. 74 LAl ), qui paie le salaire
pour celle-ci. En revanche, le projet et les plans subséquents ne sont pas juges par I'OFAS
(déclarations de C. lors de I'audience du 9 décembre 2008 devant lajuridiction
cantonale). La phase de planification et de réalisation n'est pas prise en charge par |' art. 74
LAI (ch. 2 du protocole 2.3.W.6 du 14 mai 2008 réglant la collaboration entre la FSCMA et
le CSO). Telle qu'elle doit étre comprise, la phase de I'éaboration et de la planification du
projet d'adaptation du batiment de I'intimé dont il est question dans le prononcé du jugement
attaqué est une prestation dont la prise en chargereléve de |’ art. 21 LAI . Par contre, la
prestation consistant a compléter laformule ad hoc de demande d'aménagement du
domicile al'attention de I'office Al - cf. le consid. 6 du jugement entrepris, ou le premier
juge anié que l'intimé ait disposé des compétences nécessaires - est une prestation de
conseil relevant del' art. 74 LAI (ch. 1 du protocole 2.3.W.6 du 14 mai 2008 mentionné
ci-dessus).

E.4

Reste a examiner si le concours d'un architecte du Centre CSO était nécessaire dans le cas
del'intimé.

E.41

Dansun arrét | 105/05 du 29 juin 2005, le Tribunal fédéral des assurances a considéré que
I'aménagement d'une salle de bains ne nécessitait pas le concours d'un architecte, un
installateur sanitaire étant a méme de le planifier et dele réaliser, et qu'il en allait de méme
de I'dargissement ou de |'adaptation d'une porte, un professionnel de la branche (entreprise
de menuiserie) étant tout afait capable de fournir les conseils nécessaires. Relevant que le
montant des honoraires de I'Association suisse des paraplégiques était facturé séparément
pour chacun des postes liés a latransformation de I'immeuble, il a précisé que chague
prestation pouvait - et devait - faire I'objet d'une appréciation distincte par les organes de
I'assurance-invalidité, en fonction des conditions dont dépendait leur prise en charge. Dans
un arrét | 985/06 du 3 aolt 2007, ou I'installation d'un monte-rampes d'escalier ne
nécessitait qu'un renforcement des murs, le prolongement de I'un d'eux pour le retour au
niveau inférieur et le déplacement d'une porte, le Tribunal fédéral a considéré que ces
travaux ne pouvaient étre taxés d'amples ou de complexes et qu'un professionnel de la
branche était a méme de fournir tous les conseils corrélatifs nécessaires. Sur la base de
I'arrét | 105/05 du 29 juin 2005 mentionné ci-dessus, I'OFAS a modifié laformulation du
ch. 13.05.13* de sacirculaire concernant la remise des moyens auxiliaires par
I'assurance-invalidité (CMALI). Selon le ch. 13.05.13* CMAI, dans sateneur valable desle
ler juillet 2006, les honoraires des architectes et des entrepreneurs doivent étre justifiés
séparément et ne peuvent étre en regle générale remboursés que sil sagit de modifications
susceptibles de toucher ala structure méme du bétiment. De tels honoraires ne sont en
principe pas remboursés par I'Al lors de I'install ation de plates-formes é évatrices et de
monte-rampes d'escalier, car le recours a un architecte n'est, la plupart du temps, pas



nécessaire.

E.4.2

Il est constant qu'il n'y a pas eu, en |'espece, de modification de la structure du béatiment de
I'intimé. Le premier juge aretenu que l'intérieur du batiment était al'état brut, présentant de
cefait des difficultés de déplacement qui ne se rencontraient pas dans un domicile équipé de
finitions correspondant aux standards actuels. Toutefois, ainsi que lereleve 'OFAS dans
son préavis, dans la mesure ou les frais d'architecte sont imputables a |'état brut dans lequel
setrouve l'intérieur du bétiment, ils ne sont pas directement liés aux travaux nécessaires
pour I'installation des moyens auxiliaires et donc al'invalidité de I'assuré et ne sauraient dées
lors étre pris en charge par |'assurance-invalidité. Quant alatéche de coordination des
travaux d'aménagement, dont le premier juge arelevé gu'ils présentaient en |'espece une
certaine complexité, elle peut étre confiée a un professionnel du batiment, qui ne doit pas
nécessairement étre un architecte (lettre-circulaire Al n° 263 du 21 ao(t 2008). Que I'OFAS
ait indiqué dans cette lettre-circulaire que |'assurance-invalidité pouvait alors (co)financer
les codts supplémentaires occasionnés, "afin de garantir que les modifications
architectoniques financées par |'assurance soient effectuées dans les regles de l'art et qu'il
n'y ait pas de problemes par la suite", ne change rien a ce qui précéde. Dans le cas
particulier, on pouvait raisonnablement exiger de l'intimé qu'il coordonne I'intervention des
différentes entreprises qu'il avait lui-méme recommandées lors de la premiére visite,
compte tenu de ses connaissances qui lui ont permis d'exercer un métier manuel en lien avec
le batiment et de I'expérience de la construction de sa maison (réponse de laFSCMA du 14
janvier 2009 ala question n° 7 posée par le premier juge). Il apparait dés lors que le premier
juge, en retenant que le concours de |'architecte du Centre CSO était nécessaire pour la
seule phase d'élaboration du projet, a établi lesfaits de fagon manifestement inexacte. Dans
saréponse du 14 janvier 2009 ala question n° 2, laFSCMA aindiqué que dans la phase
d'éaboration du projet d'adaptation qui avait été soumis al'office Al, I'intervention d'un
conseiller en barriéres architecturales agréé par I'OFAS, en |'occurrence celui du CSO, avait
été utile, mais qu'en revanche I'intervention d'un architecte, en I'occurrence celui du CSO,
ne semblait pas nécessaire. Les conclusions juridiques tirées par le premier juge en ce qui
concerne les frais de I'architecte sont contraires au droit fédéral (supra, consid. 4.1). Le
recours est bien fondé.

E.5

Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires doivent étre mis alacharge de l'intimé, qui
succombe (art. 66 al. 1 LTF). Il ne saurait prétendre une indemnité de dépens pour
I'instance fédérale (art. 68 al. 1 LTF).
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